RESOLUCION N° U 5 0 ;’) .

NEUQUEN, (¢ aco 2021

VISTO:
El Expediente OE N° 3164-1-2021; y
CONSIDERANDO:

Que a través de la Nota N° 03/2021 la empresa INDALO
S.A. solicita que se tenga por presentado formal recurso jerarquico contra las
Disposiciones N° 145/2020, N° 154/2020, N° 155/2020 y N° 166/2020
emitidas por la Direccion General de Transporte y N° 003/2021 dictada por fa
Subsecretaria de Transporte, se contemple la situacién planteada, se revierta
la situacidn y se anule la misma como asi también se inicie a la brevedad
posible la restitucion del equilibrio de la concesion en los términos
contractuales vigentes;

Que la empresa Indalo S.A. expresa que la Disposicién
N° 003/2021 carece de legitimidad por sostener la misma y arbitraria
conclusién de la Disposicién N° 166/2020;

Que ademas, alega que surgen contradicciones respecto
de la fecha de vigencia del aumento de los aportes enviados desde el
Gobierno Nacional, lo que afecta la posibilidad de ejercer correctamente el
derecho de defensa.

Que en virtud de ello, considera que la Disposicién N°
003/2021 afecta el derecho de defensa expresado claramente en el Articulo
3°), Inciso b), de la Ordenanza N° 1728 toda vez que, a su entender, no
resuelve la cuestion planteada en el recurso interpuesto contra la Disposicion
N° 166/2020 es decir que no se abri6 el procedimiento de revisién previsto
en |a Ordenanza N° 11844;

Que las Disposiciones N° 145/2020, N° 154/2020, N°
155/2020 y N° 166/2020 emitidas por la Direccion General de Transporte y
N° 003/2021 dictada por la Subsecretaria de Transporte, resuelven sobre
reclamos efectuados por la empresa mediante los Expedientes OE N© 2449-1-
2020, N° 2883-1-2020, N° 3523-1-2020, N° 4727-1-2020 y N® 5942-1-2020,
respectivamente;

Que a través del Expediente OE N° 2449-1-2020 la
empresa solicita la habilitacién del procedimiento previsto en el Articulo 3°)
de la Ordenanza N° 11844 sobre las alteraciones en el equilibrio entre
ingresos y costos; mientras que el resto de los expedientes citados en el
parrafo anterior corresponden a presentaciones relacionadas a tal solicitud,
ya sea por falta de respuestas o bien solicitando se resuelva de comun
acuerdo el reclamo interpuesto prima facie o presentando disconformidad
sobre lo resuelto al respecto;

. MAYRO ESPINOSA
spbsecrelqrio de Transporte
Secrelaila de Movilidad

Servicigs al Crydedacy
‘lunicigal fasl he MBuguen



6503-21

Que respecto a la Disposicién N° 003/2021 dictada por la
Subsecretaria mencionada es dable destacar que ademés de rechazar la
presentacién de fecha 27 de noviembre de 2020 efectuada por la empresa
INDALO S.A., confirma todas las Disposiciones de ia Direccidn General de
Transporte antes citadas;

Que tal decision tiene sustento en el Informe N° 01/2021
de la Direccion Gestién Econdmica que determina que al momento en que la
empresa INDALO S.A. solicité el procedimiento de actualizacién de costo
previsto en el Articulo 3°) de la Ordenanza N° 11844 no tuvo en cuenta el
incremento de subsidios provenientes del Estado Nacional que hasta el mes
de abril habian sido de $ 9.962.481,86 mensuales y que a partir de mayo
fueron incrementados a un total de $ 15.213.807,10 mensuales mediante
Resolucion del Ministerio de Transporte de la Nacién N° 140/2020; aclarando
que partiendo del andlisis de los costos de la estructura y considerando el
incremento de los subsidios nacionales a partir del mes de mayo de 2020, no
habria una variacion superior al 10% en el equilibrio entre ingresos y costos
respecto a la Ultima actualizacion;

Que por su parte, mediante Dictamen N° 012/2021 la
Direccion Legal y Técnica de la Subsecretaria mencionada sugiere no hacer
lugar a la presentacidn de la empresa en virtud del andlisis realizado por la
Direccion Gestién Econdmica; dictdndose en consecuencia la Disposicién N°
003/2021;

Que en relacion a lo planteado por la empresa
concesionaria INDALO S.A. mediante Nota N° 03/2021 que origina el
Expediente OE N° 3164-1-2021, se expide la Direccién Gestién Econdmica a
través del Informe N°® 38/2021 expresando que: "La Ordenanza N° 11844 en
su articulo 3° establece que en el caso que los costos o los ingresos del
sistema presentaran una variacion superior al 10% respecto a la Uitima
actualizacion, las empresas concesionarias y/o prestadoras del Servicio de
Transporte Publico de Pasajeros podrdn soficitar la Pabilitacion del
procedimiento de actualizacion de precios previsto en el presente articulo.
£l Organo Ejecutivo Municipal, verificada la variacion porcentual antes
referida, procederd a valorizar la Estructura de Costos y establecer el nuevo
cuadro tarifario a los fines de establecer el equilibrio entre ingresos y costos
de acuerdo a las modificaciones previstas en los incisos a), b), ¢), d}e) f} y
mismo alcance (irretroactividad).”:

Que por lo tanto, afirma que: "La normativa es clara en
cuanto que, si se supera el porcentaje establecido, las empresas pueden
soficitar la habilitacion del procedimiento de actualizacion de precios.”

Que ademas sefiala que: "La Autoridad de Aplicacidn
expresa que de la presentacion de la empresa se verifica una variacion de/
10,97% aclarando que no se contempla en ese andlisis realizado por I3
empresa, el nuevo régimen de subsidios, concluyendo que no surge un
equifibrio superior al 10%, por lo que no corresponde /3 habilitacién de
procedimiento de ackyalizacion previsto en la normativa vigente.”
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Que en consecuencia afirma que: ‘L@ Autoridad de
Aplicacion en ningdn momento indica que surge un desequilibrio superior al
10%, o hace referenciando lo expresado por la firma.”

Que por otro lado, resaita que: ‘Los acuerdos por
mayores ingresos que provienen del incremento del subsidio nacional
corresponden a mayo de 2020, en el marco de Ja Resolucion N° 140/2020 de/
Ministerio de Transporte, y cuyo periodo es el que se encuentra en andlisis,
con o cual no son posteriores como alega Ia concesionaria.”

Que en virtud de ello, considera que: "..lz v
administrativa se encuentra agotada...”:

Que mediante Dictamen N° 0053/2021 se expide la
Direccidn Municipal de Legal y Técnica expresando que del andlisis de las
actuaciones y teniendo en cuenta el informe técnico econdmico emitido por
la Direccion Gestin Econdémica en su calidad de Autoridad de Aplicacién,
esta Asesoria Legal entiende que el recurso presentado por la empresa
INDALO S.A. debe ser rechazado en todos sus términos siendo de aplicacidn
el Inciso q), del Articulo 107°) de la Ordenanza N° 1728; dado que de
conformidad a los fundamentos de dicha &rea técnica econdmica no
corresponde habilitar el procedimiento de actualizacién previsto en la
Ordenanza N° 11844 y su modificatoria; '

Que por otro lado, es dable destacar que la pretension de
la empresa INDALO S.A. a fin de que se declare la nulidad de las
Disposiciones antes detalladas; carece de sustento dado que las mismas
gozan de validez en virtud de que han sido emitidas conforme los requisitos
estipulados en la Ordenanza N° 1728; con lo cual corresponde desestimar tal
pretension;

Que en virtud de todo lo expuesto, corresponde la
emision de la presente normal legal;

POR ELLO:

EL SECRETARIO DE MOVILIDAD Y SERVICIOS AL CIUDADANO

RESUELVE:

ARTICULO 1°: RECHAZASE el recurso jerdrquico presentado por la
empresa INDALO S.A. contra las Disposiciones N° 145/2020, N°® 154/2020,
N° 155/2020 y N° 166/2020 emitidas por la Direccién General de Transporte
y N° 003/2021 de la Subsecretaria de Transporte; en virtud de los
argumentos expuestos en los considerandos de la presente norma legal.-

ARTECULO 2°; Por la Subsecretarfa de Transporte notifiquese de la presente
a la empresa INDALO S.A--

ARTICULO 3°: Registrase, publicase, ciimplase de conformidad, dese a la
Direcm:jén Centro de Documentacion e Informacion y, oportunamente,
ARCHIVESE .-

ES COPIA.- FDO.) MORAN SASTURAIN.-




