RESOLUCION N° 0 ll' 1 l’

ENEUQUI'-.'N, 28 JUN 2021

VISTO: l

El expediente OE N° 7065-V—2021 | caratulado “Reclamo
Administrativo contra disposicién N° 01/21” y el expediénte 99-V-2020 caratulado “Varios
Vecinos B° Confluencia Rural s/ Reclamo administrativo sobre construcciones de obra
sin permiso en calle Pomona 3044. N.C. 09-20-078-64:51-0000";

CONSIDERANDO:

Que a fojas 1 y vta. del expediente 99-V-2020 los reclamantes,
autodenominados vecinos y vecinas del barrio Confluencia Rural, se presentan y
denuncian una ohra en construccién en calle Pomona 3044, mencionando que si bien se
habria habilitado la construccion de una vivienda unifafmiliar, constaba a los vecinos que

se realizaria un templo evangélico; !

. | a .
Para sostener sus dichos los denunciantes mencionan que habria

constatado actividades de tipo religiosa por parte delégrupo; que ademas el propietario
de la obra seria la Iglesia Evangélica Catedral de Fe; y hue ademas, mediante expediente
CD 005-1-2018 se les habria rechazado por el Coﬁoejo beliberanie la excepcién solicitada
para peder construir y hacer funcionar un templo en e_If lugar;

En razén de la denuncia presenta’éla, rectaman a la Municipalidad de
Neuquén que dicte una medida cautelar de no innm}ar, y se dé intervencién a Obras
Particulares a los fines de que realice una inspeccion en el lugar, porque ademas no
estaria respetando ni el FOS ni el FOT autorizado para dicha zona;

A fojas 4 a 5 de dicho expedienté se agrega nota suscripta por la
Direccién de Obras Particulares de Menor Magnituh de la Subsecretaria de Obras
Particulares. En la misma se menciona que en el inrﬁueble en cuestion se procedié a
clausurar una obra sin permiso en fecha 16 de 5julio del 2018; luego, mediante
presentacion digital de plano N° 1807090001 inician expediente de obra con destino a
templo, siendo esta solicitud rechazada. Luego, adecua la solicitud a vivienda con destino
unifamiliar, de propiedad de la Iglesia Evangélica Catedral de Fe, otorgandose pemniso
definitivo en fecha 25 de octubre del 2019, y paralizando la misma en fecha 13 de
diciembre del 2019 por no acordar la obra con los planos registrados, estando dicha
medida vigente al 14 de febrero del 2020;

A fojas 6 del expediente 99-V-2020 se presentan, en fecha 15 de
diciembre del 2020, nuevamente los reclamantes, y solicitan que se otorgue una
respuesta a primera presentacién, volviendo a reiterar los argumentos presentados en la
primera oportunidad. A fojas 8 a 9 del mismo expediente se presenta nueva nota suscripta
por los reclamantes, de fecha 23 de diciembre del 2020, denunciando hechos nuevos, y

reiterando la solicitud de inspeccion y clausura de la obra;

e
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A fojas 32 a 33 se agrega c;opiai de la disposicion N° 1/21 de la
Subsecretaria de Obras Particulares mediante la cuiaél se resuelve rec'haz:ar el reclamo
promovido en dicho expediente, notificandose la mismia en fecha 22 de enero del 2021;

A fojas 1y 2 del expediente 706-\}-2021 los reclamantes interponen
apelacion contra la disposicion 1/21. Si bien el recuirso de apelacién como tal no se

, SR I o
encuentra previsto en la ordenanza de procedimiento administrativo local, por aplicacién

del principio de informalismo, el cual campea sobre {!t)dé actividad prdcedimental de la
administracién, corresponde otorgarle el tratamiento q%ue.en rigcior técnico se condice con
lo solicitado por los vecinos; esto es el de un recu'r%so administrativo que impugna la
disposicién 1/21; | ' -

En el recurso en cuestion reiteran isus fundah*lentos segun los cuales
deberia clausurarse la obra, e introducen la sélicitdd de ord!en de demolicién de lo
construido antirreglamentariamente; | i | o

Que cabe remitirse al escrito en donde lntroducen el correspondiente
reclamo, solicitan que se proceda a dictar una medld.%% cautelarlde no innovar, como asi
también que se ordene una inspeccién sobre la obre:\| denunciéda y eventualmente se
ordene la destruccion de lo realizado, en caso de que Io constrmdo oen construcclén sea
antirreglamentario, es decir en contraposicion de Ias |pautas prewstas en 'la ordenanza
6.485 y demas nomativa complementaria, en funclén de lo prev:sto en el apartado
2.4.2.2. de dicho cuerpo normativo y lo previsto en el artfculo 154 del cédlgo de faltas de
esta ciudad; B ? ‘ :

Que los articulos citados en el coﬁ;siderandoé anten'oér tiéné dispuesto,
el primero de ellos, que “Cuando en una obra, ejecuta'da sin pa}miso se comprusbe que
la misma ha sido efectuada fuera de la Linea untc:pa! C}J que se ‘encuentra en
contravencion a lo dispuesto en éste Cédigo y nonnas‘complementanas y modtﬁcatonas
se intimaré al propietario para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas de notificado,
dé comienzo a la demolicién de las partes afsctadas, demoho:dn que deberéd terminarse
dentro del Plazo fijado por la Inspeccién. El prop.'etano no tiene denecho a reclamar por
los perjuicios que éstas medidas puedan ocasionar. ”A'su turno, el alticulo 154 del cédigo
de faltas tiene dispuesto que °Ef que ejecutare obras 'fnstafac:ones o mod;ﬁcac:ones
antirreglamentarias; con deficiencias edilicias 0. utilizare s:stemas de construcc:én en
contravencién con Ja normativa vigente, serg sanc:ona'do con multa de 100 a 3000 (CIEN
A TRES MIL) médulos cuando se trate de una person|a fisica y el mmuebfe sea su casa
habitacién y de 3000 a 100.000 (TRES MIL A CIEN M:'L) médulos en el resto de los casos,
a la que se podra sumar la inhabilitacién y/o clausura. y/o demohc:én

Que la Municipalidad de Neuquén no cuenta cdn facultades de
disponer de medidas cautelares a peticién de parte puesto que ‘estas son de naturaleza
esencialmente judiciales, por lo que dichas competenclas exceden alas que ostenta un
municipio en el marco de la distribucién constitucional de competenclas Por la naturaleza

judicial de lo solicitado resulta mas que clara la |mpro|ceden0|a de lo reclamado por los
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vecinos recurrentes. No se puede solicitar al poder éjecutivo que invada bompetencias
de otras esferas de poder; ‘

Que dentro del reclamo presentadtla por los vecinos se debe disgregar
lo requerido. Es que la peticién de la medida cautelar de no mnovar si bien improcedente,
no es la unica peticidén de los reclamantes. Ademas sollcrtan que se clausure la obra, y
de corresponder, se ordene la demolicién de lo const'ru:do de forma antirreglamentaria.
Asi entonces, lo que debe entenderse es que presenta'n una denunma admlnlstratlva en
¢! entendimiento de que los denunciados estarian |nfr|ng|endo Ia normativa edilicia, y en
consecuencia requieren que la Municipalidad de Neuquén proceda a apllcar su poder de
policia en caso de constatarse una contravencion;

Que la Subsecretaria de Obras Partlculares ha procedldo en correcta
forma al ordenar oportunamente las mspecmones correspondlentes y disponer la
paralizacion y clausula al constatar que lo construido- no se condecia con Io declarado y
autorizado. Sin embargo, y a posteriori, conforme surge de estos | obrados las
irreqularidades fueron subsanadas, y por ende se procedlé a Ievantar Ia clausura en

cuestion; :
Por otro lado, la denuncia con resp'ecfo a que Io constrmdo se trataria
de un templo, resulta una aseveracién que no- pu|ede conf rmarse en base a las
inspecciones, como asi tampoco de las pruebas aportlaldas No se puede conjeturar cual
sera el uso que se otorgara al inmueble. Lo que se nglere por los reclamantes es que
se procederia a utilizar el inmueble para una fi nalidad distinta a la aprobada Sin embargo,
no se puede actuar en funcién de predicciones del: |accionar futuro de un tercero. La
construccién aprobada se encuentra dentro de los Iimltes prewstos por la normatlva yla
finalidad declarada es de vivienda. En caso de que a futuro sea utilizada como templo se

podran hacer las denuncias pertinentes para que el mlsmo no sea utlllzado como tal por
ante la autoridad de aplicacién correspondiente; ~ || - :

Sin embargo, resulta oportuno reéaltar que las ultimas inspecciones
comrespondientes a los meses de enero y febrero del afo en curso solamente se han
podido verificar desde fuera de la propiedad por no encontrarse nadle dentro de la misma.
Para que sea efectiva una inspeccion debe | reallzarse in S|tu snendo una mera

observacién desde fuera insuficiente para poder ambar a conclusmnes contundentes

sobre la correspondencia entre la obra y lo oportunan{ente aprqbado. oomlo asl también
para verificar, en caso de que se exceda a lo aproba|dd que dichos éxcésos no sean,

ademas de no aprobados, contrarios a los limites est'abiecldos|por el oédlgo edlllclo la

ordenanza 10.010, los usos penmtldos por la zonlﬂcacllén y el plan urbano amblental
Al respecto de lo dicho en el consuderando que antecede vale resaltar

que la ordenanza 6.485 establece en su apartado 2, 3 cudles son las facultades de la

i
inspeccién de obra. Sobre las mismas dispone que los profesmnales - empresarios,

propietarios, capataces y/o simples tenedores del inmueble deberén permitir el acceso al

inmueble a todo inspector que acredite la calidad c||ie tal. A su vez, dlcho apartado
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establece que el inspector podra citar, previa determunacuén de hora y fecha la presencia
del profesional a carge de la obra. Asi entonces, se con3|dera que la Subsecretaria de
Obras Particulares, a los fines de asegurar que Ias inspecciones ordenadas sean
eficientes, tendria que instruir al inspector para que C|te al dlrector de obra a apersonarse
al momento de realizar la diligencia, puesto que de Io contrano podria suceder que se
sigan frustrando dichas inspecciones;

Asimismo, deberia el inspector en|cuestion elevar las actuaciones al
juzgado de faltas en caso de constatar que la construccion se encuentra por fuera del

de que corresponda y no pueda ser salvado, la procedenma de que se ordene la

cumplimiento de la legislacion edilicia correspondlente evaluando, o suglrlendo en caso
destruccion de lo construido en infraccion a la Ieglsla0|6n, de confonmdad a lo autorizado
por el codigo de edificacién, como asi también lo prévis‘.to como pena eﬁ el codigo de
faltas municipal; o

Que interviene la Direccion Munlclpal de Asesoramlento Legal de la
Secretaria de Coordinacién e Infraestructura, la cual dlctamlna en sentido coincidente los

términos de la presente resolucion;

Por ello:

EL SECRETARIO DE COORDINACION E INFRAESTRUCTURA
DE LA CIUDAD DE NEUQUEN |
RESUELVE | §

Articulo 1°) RECHAZECE el reclamo mterpuesto por.los vecmos del bamo Confluencia

----------- — Rural en lo que respecta a la dlsposmi(]Sn de una medlda cautelar de no
innovar. L : j | Z |

Articulo 2°) INSTRUYASE a la Subsecretaria de Ohras Partlculares para que, en los
—————————— términos de la ordenanza 6485 se cite al profesmnal a cargo de la obra y/o
su propietario a los fines de efectivizar la lnspecmén soilmtada Yy en su caso, Y de
corresponder, se ordene la parallzacu&n de la obra y se remltan al Trlbunal Munlclpal de
Faltas las actuaciones. o | ' f

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a los reclamantes en el domlclho constttwdo con una copia
——emm e — de la presente. , SRR
Articulo 4°) REGISTRESE, publiquese en el Boletn _OﬁciaI!de la Muﬁicipalidad de
-------------- Neuquén, y oportunamente, ARCHI\(ESE. | T
ES COPIA. ' rooynicoLa
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