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NEUQUEN, 77~ 777§

El Expediente OE N° 10009-V-086, originado en el reclamo
administrativo presentado por la sefiora NELIDA MABEL VERDECHIA, con
el patrocinio letrado del Dr. LEANDRO G. LOPEZ KOENIG; y

CONSIDERANDO:

Que promueve reclamo administrativo a fin de que se la
indemnice por los dafios y perjuicios, dafio psicolégico y dafio moral,
provocados por el accidente sufrido en su persona el dia 21 de abril de 2005
al transitar por la calle Lainez a la altura de la Ruta 22, por el obrar culposo
de la Municipalidad de Neugquén que mantenia sin sefializar y en la via
publica, un profundo y enorme pozo, por la suma de $ 27.700- o lo que
resulte de la prueba a rendirse y sus intereses;

Que efectia un detallado relato del accidente que se
menciona precedentemente, a causa del cual padece en la actualidad una
incapacidad del 15%, razon por la que solicita la indemnizacion por los dafios
precitados considerando que el accidente sufrido por su persona es
responsabilidad pura y exclusiva de la Municipalidad de la ciudad de
Neuquén, que por culpa o negligencia, al omitir sefializar o tapar el pozo
existente en la vereda donde diariamente deben transitar los habitantes de la
ciudad, ha sido la tnica y directa responsable de los dafios causados;

Que por Dictamen N° 619/06, toma intervencion la
Direccion Municipal de Asuntos Juridicos manifestando que, habiendo
analizado fa documentacion y lo expresado por la reclamante, se entiende,
que si bien es cierto que a la Municipalidad le compete la vigilancia del
estado de calles y aceras, no puede dejarse de lado el andlisis de la
razonabilidad del reproche que se formula; en el caso concreto, la Carta
Organica Municipal pone a cargo del 6rgano deliberativo de la Municipalidad
sancionar las ordenanzas relativas a la seguridad y del Intendente, asegurar
su cumplimiento, atribuyéndole a la Municipalidad la prestacion de servicios
que garanticen la seguridad y la comunicacién de personas y bienes, asi
como el ejercicio del poder de policia en materias de su competencia; o
cierto es que, si bien tales normas consagran y definen competencias con
vistas al ejercicio de una de las funciones propias del poder comunal, como
es el cuidado de la seguridad pablica, al hacerlo no establecen obligaciones
concretas y especificas acerca del modo de coémo ejercerlas;

Que no cabe ver, en la conducta imputada a la Comuna, el
incumplimiento de preceptos particulares, maxime cuando no surgen
denuncias del mal estadg de la /fcalzada, monticulos de tierra o
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normas de seguridad en la ejecucion de obras en la via publica;

Que por otra parte, aunque en orden a la eventual
responsabilidad del Estado no cabe soslayar sus omisiones en el desempefic
de funciones esenciales, parece claro, tratandose del cuidado de la
seguridad plblica, que tal funcién depende del ejercicio de facultades
discrecionales en cuanto a la forma de concretarla y que, ademas, no
entrafia una suerte de obligacion de resultado que exija evitar todo dafio a las
personas o a las cosas cometido por particulares;

Que continGia el Asesor considerando que de aceptarse el
criterio de la reclamante, en que todo acto culposo importa la violacién del
deber juridico genérico, seria responsable el Estado por las consecuencias
de todos los cometidos a lo largo y ancho del pafs en sus distintos ambitos
jurisdiccionales, lo que demuestra la inconsistencia del mismo;

Que por lo expuesto, entiende sin perjuicio de la veracidad
o no de los presuntos hechos por los que la administrada se considera
damnificada, pretender que el Municipio pague la indemnizacion por el solo
hecho de relatar la mecanica del suceso y sin adjuntar prueba que permita
acreditar sus dichos, a criterio del Asesor, resulta desacertado, razén por la
cual sugiere el rechazo del reclamo planteado;

Que corresponde el dictado de la norma legal pertinente;
Por ello:
EL SENOR SECRETARIO GENERAL Y DE GOBIERNO

RESUELVE:
Articulo 1°) RECHAZAR el reclamo administrativo presentado por la sefiora
———————————————— NELIDA MABEL VERDECHIA, con el patrocinio letrado del Dr.
LEANDRO G. LOPEZ KOENIG, a fin de que se la indemnice por los dafios y
perjuicios, dafio psicoldgico y dafio moral provocados por el accidente sufrido
el dia 21 de abril de 2005 al transitar por la calle Lainez a la altura de la Ruta
22, en razén de no aportar pruebas que avalen el mismo; de acuerdo a lo






[image: image3.png]que surge del Dictamen N° 619/06 de la Direccion Municipal de Asuntos
Juridicos.-

Articulo 2°} NOTIFICAR en forma fehaciente al Dr. LEANDRO G. LOPEZ
-mmmmm-——-— KOENIG, abogado patrocinante de la sefiora NELIDA MABEL
VERDECHIA de lo dispuesto en la presente norma legal.-

Articulo 3°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
————————————————— Direccion Centro de Documentacion e Informacion y, opor-
tunamente, ARCHIVESE .-
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