[image: image1.png]El Expediente OE N° 10825-A-06, originado en el reclamo
efectuado por la sefiora PATRICIA ISABEL AGOSTINO, D.N..
N° 11.911.964, con el patrocinio letrado del Dr. SANTIAGO R. GIULIETTI; y

CONSIDERANDO:

Que en su escrito ta reclamante solicita indemnizacion por
los dafios y perjuicios sufridos a rafz de un accidente de transito ocurrido el
dia 16 de junio de 2005, a las 7:20 hs., en circunstancias en que conducia su
automovil, Dominio DBV 536, sobre calle Bejarano e interseccion calle Lanin,
la cual se encuentra empalmada con un puente que atraviesa el denominado
‘Canal Bejarano™;

Que en su refatc manifiesta que, al cruzar por el
mencionado puente, el vehiculo patina debido a la capa de hielo producto de
la baja temperatura reinante en ese momento, perdiendo el control def
mismo, lo que provocd el vuelco y caida del rodado al canal citado
precedentemente;

Que a consecuencia del siniestro la reclamante sufrié
lesiones leves y su automovil rotura de puerta derecha, paragolpes, faro lado
derecho, parrilla, motor, 6pticas delanteras y guardabarro;

Que agrega que al momento de! accidente estaba oscuro,
dado el horario, y el puente por el que cruzd se encuentra en precario estado
de conservacion, extremadamente angosto, sin barandas y sefalizacion
alguna que indique su presencia y sus medidas;

Que ante la ausencia total de sefializacion y estado de
abandono que presenta el puente Bejarano, responsabiliza al Municipio por
ser éste guien tiene la obligacidn def mantenimiento de las calles y/o caminos
publicos para asegurar a los usuarios un minimo de seguridad;

Que, finaliza, existe doctrina y jurisprudencia nacional y
extranjera que coinciden en que la obligacion de efectuar la sefializacion






[image: image2.png]vial es un deber insoslayable en cabeza de quien tiene a su cuidado el
mantenimiento y conservacion del camino en condiciones de segura y
confiable transitabilidad;

Que por Dictamen N° 386/06, la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos entiende que el reclamo debe ser rechazado por [os
motivos que se exponen a continuacion;

Que si bien la Corte Suprema admite la responsabilidad
extracontractual del Estado, la persona que reclama debe probar la refacién
causal entre la conducta imputada a la Administracion y la produccion del
accidente en la que aparece originado el dafio;

Que la reclamante pretende que la Comuna pague la
reparacion de su vehiculo con sélo refatar la mecanica de un supuesto hecho
ocurrido el dia 16 de junio de 2005, pero sin adjuntar ningdn tipo de prueba
que afirme sus dichos, sin perjuicio de que tampaco se encuentra probada la
conducta antijuridica del Municipio ni la relacién de causalidad como
presupuesto basico prescripto por nuestro ordenamiento juridico, que permita
endilgar la responsabilidad pretendida;

Que en consecuencia, la responsabiiidad objetiva dei
Estado Municipal deber ser interpretada con carécter restrictivo, por ende la
responsabilidad por omisién del control de la via publica debe ser analizada
bajo la misma optica, ya que resulta absurdo pretender responsabilizar al
Municipio por todos los accidentes que se produzcan en la via publica
invocando que la causa de los mismos se produce debido a inconvenientes
que debieron ser salvados por el Estado, siendo que si el conductor no actta
negligentemente seguramente no ocurririan;

Que en funcién de lo expuesto, esa Asesoria, sugiere
desestimar el reclamo en todas sus partes;

Que se cuenta con el visto bueno de la Subsecretaria
General, Legal y Técnica;

Que es necesario el dictado de la norma legal correspon-
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Por eilo:

EL SENOR SECRETARIO GENERAL Y DE GOBIERNO

Articulo 1°) RECHAZAR el reclamo administrativo efectuado por la sefiora
---------------- PATRICIA ISABEL AGOSTINO, D.N.l. N° 11.911.964, con el
patrocinio letrado del Dr. SANTIAGO R. GIULIETTI, a fin de que se le abone
indemnizacion por los dafios y perjuicios referidos como consecuencia de!
accidente de transito que habria protagonizado el 16 de junic de 2005 con el
vehiculo de su propiedad Dominio DBV 536, por no ser el Municipio sujeto
responsable del dafio que se le imputa; de acuerdo al Dictamen N° 386/06 de
la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos y a los considerandos expuestos
en la presente Resolucion.-

Articulo 2°) NOTIFICAR de lo dispuesto precedentemente al Dr. SANTIAGO
——————————————— R. GIULIETTI, patrocinante letrado de la sefiora PATRICIA
ISABEL AGOSTINO -

Articulo 3°) REGISTRESE, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccidn Centro de Documentacion e Informacion y, oportuna-
mente, ARCHIVESE.-

HD.- 5 -

FDO) CARNELLI.-





