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Que comesponde el dictado de la Norma Legal
pertinente.

Por ello:

EL SECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS Y GESTION AMBIENTAL
RESUELVE

Articulo 1°) RECHAZAR el planteo de impugnacion de las actas labradas por
———————————— medio del acto administrativo pertinente, ya que se han reafizade en
uso de las potestades municipales.

Articuto 2°) NOTIFICAR al interesado de la presente Resolucion.

Articulo 3°) REGISTRESE, publiquese, ciimplase de conformidad, dese a la Direc-
~—————citn Ceniro de Documentacion e Informacién y oportunamente
ARCHIVESE.-
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1emos un to prorrogado cuyo vencimiento
era el 03/12/2003, una caducidad decretada e impugnada judiciaimente. Una
orden de suspencién de los efectos del decreto de caducidad, es decir que el

contrato  seguia ejecuténdose por efecto de la medida cautelar ordenada por el
TSJ.

Que atento al tiempo transcurrido y vencido el plazo
originario, la Municipalidad se presenia.a juicio manifestando que debe ser dejada
si

1 efecto la medida cautelar de suspension del decreto N° 1034/01, por haber
quedado abstracta la cuestidn, en tanto no podria seguir vigente la concesion
por vi I, cuando e

Que avaia la cuestion el TSJ en Rl 4343/04 en autos
“Pintegralco S.R.L. ¢/ Municipalidad de Neuguén s/ suspensién de la ejecucion”
Expediente N° 254/01, donde, refenciando los dichos de Pintegralco dice que este
“... coincidiendo con la demanda { Municipio) en que [a relacién se encuentra
concluida, restando solo el traspase de los bienes objeto de la concesion”.
Agrega el TSJ que: “ Del relato  efectuado surge con absolu idez que en
rigor , no existe en autos cuestion judiciat a resolver, al estar ambas partes
contestes en que la medida cautelar dictada en autos, ha agotado sus
efectos..” . Y prosigue ¢l fallo “ Siendo ello asi, habiéndose extinguido la
relacion contractual, en cuyo contexto operara la cautelar dictada en autos”.
Esta resolucion del TSJ es de octubre de 2004 y se encuentra consentida por
Pintegralco.

Que por tanto, todo lo que ha manifestado carece de
sustento legal y ademés trata de inducir a error a los estamentos estatales
propio beneficio, en tanto sigue usufructuande de los espacios publici
pretexto , ahora, de que cambia las belsas de residuos.

Que, debe quedar absolutar e en claro que el
contrato y su eventual plazo de promoga se encuentran vencides. Que la
caducidad del contrato fue un acto administrativo valido y legitimo y que debe ser
cumplido por este municipio, hasta tanto se dicte una eventual sentencia que io
anule, en cuyo caso, tampoce podria sjecutarse ningln contrato, por encontrarse
vencidos todos los pla.
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VISTO:

OE 11015-P-2005 o por la razdn social Pintegralco SRL , que el
reclamo administrativo contra Acta de inspeccién N° 9613 de fecha 15 de
septiembre del 2005; contra Disposicion N° 005 /05 y solicita se revoque
Disposicién N° 013/05; y

CCNSIDERANDC:

Que los presentes actuados fueron remitidos a la
Asesoria Legal del Municipio, atento a CD N° 4010802101 que fuera recibida en
este Municipio con fecha 20/09/05, el misme dia que se dicta Ja Disposicion N°
005/05. Asi se produce un intercambio de cartas documentos, constituyendo la
obrante a fojas 18 un recurso contra la mencionada disposicion.

Que a los fines de ordenar el procedimiento,
corresponde  tomar dicha carta documento como recurse contra el mencionado
acto administrativo y en consecuencia resolver los planteos mediante resolucién.

Que el recurrente solicita que se deje sin efecto ¢l acta
e inspeccion 9613 y no se sjecute, por una serie de consideraciones entre las
ue se destaca gue pretende la vigencia de la concesion, en tanto la empresa

izion de bolsas, ete. Incluye en su reclamo de nulidad de las
ctas 818/05,4569/06 y 208/05. Agrega que “.. considerando que el acto
atacado de hacerse efectivo importara que mi mandante se vea
imposibilitado de cumplir con los compromisos de publicidad asumidos

impugnado... pues de ser ejecutada se causaran a mi
ios de dificil reparacion posterior.”

Que se desprende en caracter de confesion, gue la
requeriente ha asumido compromisos comerciales con respecto a las carteleras de

Que ante ef ido de prorroga por 48 meses mas, el
03/12/1999 se suscribe un contrato  de prorroga  aprobade  por Decrsto N°
1856/99, de igual fecha. Es decir que esa prorroga hubiera vencido el §3/12/2003.
No obstante, debido a los incumplimientos de la concesionaria, previo a esa fecha,
se declara la caducidad del contrate prorrogade mediante Decreto 1034/01. Este
acte administrativo valido y vigente. Conira &l inicia accién procesal
admi iva, pretendiéndose su anulacién. La empresa pide [a suspencidn de
los efectos de dicho decreto lo gue es concedido juridicamente en R 3294/02.
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