
R E S O L U C I O N  Nº ___________


NEUQUEN, 06 JUN 2005

V I S T O:

Los Expedientes SOC 1797 -L-93, SOC 7786-L-95, CD 009-L​99, DE 1786-L-04, DE 6735-A-04, DE 6875-L-04, DE 7209-L-04, copia DE 11846-S-04, DE 11869-C -04, DE 11871-N-04; Y

CONSIDERANDO:


Que a fojas R1, (Exp. SO 1797 -L-93), el Sr. Lara Sergio solicita a la Sra. intendente de la Ciudad de Neuquén, autorización comercial para desarrollar la actividad de taxista.


Que a fojas R4/R34, la Dirección de Transporte notifica al Sr. Lara, bajo Nota N° 263/94, que ha procedido a inscribirlo en el registro de postulante.


Que a fojas R35/74, bajo Exp. SDC 7786-L-95, el Sr. Lara rectifica el pedido de solicitud, adjunta documentación.


Que a fojas R 75/R83, bajo Nota SIN° la Comisión Interna de Servicios Públicos solicita el desarchivo de los Expedientes para que sean agregados al Expediente CD 009-L-99 (R84/99).


Que a fojas R100/R124, bajo Exp. DE 1786-L-04, el Sr. Lara Sergio ratifica inscripción al concurso adjudicación licencia de Taxi.


Que a fojas R125/R129, bajo Expediente DE 6735-A-04, el Sr. Aguila Jorge Alfredo, solicita al Director de Transporte, la impugnación del Sr. Lara Sergio, adjunta documentación.


Que a fojas R130/R131, la Dirección General de Transporte emite cédula de notificación al Sr. Lara Sergio, recibida en fecha 13 de Julio del a¡'jo 2004.


Que a fajas R132/R135, bajo Exp. DE 6875-L-04, el Sr. Lara Sergio eleva reclamo sobre puntaje concurso Licencias de taxi.


Que a fajas R136/R148, El Sr. Lara Sergio, bajo Exp. DE 7209​L-04, eleva descargo por impugnación presentada en su contra como aspirante a Licencia de Taxi.


Que a fajas R149/R150, el Asesor Legal de la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, informa que luego de analizada la prueba documental surge la acreditación que el impugnado es un monotributista activo en el rubro de "Taller de Chapa y Pintura", que posee ingreso mensual por el producto de la actividad. Por lo expuesto nace la presunción en contra del Sr. Lara por lo que se dictamina hacer lugar a la impugnación planteada.


Que a fojas R151/188, el Sr. Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados dispone hacer lugar a la Impugnación presentada, bajo Disposición N° 064/04.


Que a fajas R154/R187, el Sr. Secretario General de Gobierno y Acción Social, mediante Nota N° 0685/04, remite al Concejo Deliberante las actuaciones para su conocimiento y demás efectos; así mismo informa que se ha finalizado con los tramites administrativos referentes al Concurso Publico para la adjudicación de cincuenta nuevas licencias de taxi de conformidad con la Ordenanza N° 9839 Y Decreto N° 0076/04.


Que A fojas 189/R191, se adjunta copia fiel del Exp. OE 11846-S-04, iniciado por el Sr. Sánchez Carlos Alejandro, eleva impugnación sobre postutanie..adjudicaciones Licencias de Taxi.


Que a fajas 192/R198, bajo Expediente OE 11869-C-04, el Sr. Carrillo Castillo Cesar Antonio, eleva impugnación sobre postulante adjudicación Licencias de Taxi, adjunta documentación.


Que a fajas R199/R204, bajo Expediente OE 11871-N-04, el Sr. Navarrete Oscar eleva impugnación sobre postulante adjudicación Licencias de Taxi, adjunta documentación.


Que a fajas R205/R207, la Dirección General de Transporte emite Cédula de Notificación al Sr. Lara Sergio, le informa que ha sido impugnado en el segundo concurso para el otorgamiento de Licencias de Taxi, para su correspondiente descargo. Siendo notificado el dia 19-11-04.


Que a fajas R208/R212, el Sr. Lara Sergio, presenta su descargo ante la Dirección General de Transporte.


Que a fajas R213, el Asesor Legal de la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, Dictamina en referencia al Expediente (copia) OE 11846-S-04, que analizando la situación, es de destacar que si el impugnado fue sancionado con la exclusión en el primer concurso por falsear datos, tal sanción, no puede extenderse ilimitadamente en el tiempo. Este principio surge como una garantía constitucional, en donde "... ninguna persona puede ser penada dos veces por el mismo delito..". Ahora bien si en la Ordenanza que llamaba a concurso se hubiese previsto una sanción de esta naturaleza, podríamos llegar a contemplarla , aunque sea cuestionable, desde el aspecto constitucional; por ello dictamina que correspondería no hacer lugar al planteo del impugnante.


Que a fajas R214/R215, en referencia al Expediente OE 11869-C-04, luce el Dictamen del Asesor Legal de la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, que analizada la situación y la prueba documental presentada tanto por el impugnante, como el descargo del impugnado, se llega a la conclusión que el Sr. Lara Sergio falseo datos en la encuesta, teniendo en cuenta que siendo trabajador independiente, la única forma de determinar sus ingresos es presentando la declaración de ganancias o presentar las ultimas facturaciones de los meses que corresponden desde Enero a Setiembre del año 2004 o en su caso, un informe técnico - contable de un profesional, que informe la totalidad de ingresos. El impugnado, no ha presentado en su descargo ninguna de estas pruebas, por lo tanto deja una presunción en su contra, por lo que dictamina que correspondería hacer lugar al planteo del impugnante, excluyendo del concurso al Sr. Lara Sergio.


Que a fajas R216, en referencia al Expediente DE 11871-N-04 el Sr. Navarrete con fecha 12 de Noviembre del año 2004, el peticionante impugna al Sr. Lara Sergio, acusando que este, que falseo datos en la declaración jurada. en donde dijo percibir menos de $ 750,00 mensuales cuando en realidad surge de datos del ANSESS y de la DGI, que es monotributista categoría B, facturando hasta $ 24.000,00 anuales, lo que resulta promedio superior a $ 1.000,00 por mes. Que en su descargo el impugnado en declarar monotributista, cuando en realidad es autónomo y que deberia computar un calculo de ingresos y egresos para determinar la ganancia neta, cosa que no se hace. Que analizada la situación y la prueba documental presentada tanto por el impugnante, como el descargo del impugnado, no se logra detectar lo que el primero cuestiona, atento a la falta de prueba fehaciente, por ello dictamina que correspondería no hacer lugar al planteo del impugnante.


Que a fajas R217/R218, la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, dispone no hacer lugar a la impugnación presentada por el Sr. Sánchez Carlos Alberto (Exp. OE 11846-S-04), bajo Disposición N° 101/04, de fecha 30-NDV-2004. Notificándose de la misma con fecha 01-12-04 (Fajas R 224/R225).


Que a fajas R219/R220, la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, dispone hacer lugar a la impugnación presentada por el Sr. Carrillo Castillo Cesar Antonio (Exp. DE 11869-C-04), bajo Disposición N° 102/04, de fecha 30-NDV-2004. Notificándose de la misma con fecha 01-12-04 (Fajas R 226íR227).


Que a fajas R221/R222, la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, dispone no hacer lugar a la impugnación presentada por el Sr. Navarrete Oscar (Exp. DE 11871-N-04), bajo Disposición N° 103/04, de fecha 30-NDV-2004. Notificándose de la misma con fecha 01-12-04 (Fajas R 228!R229).


Que a fajas R230- vuelta, el Señor Secretario de Servicios Públicos y Gestión Ambiental, deriva los presentes Expedientes a la Dirección Municipal de Despacho, con el fin de que se remita al Concejo Deliberante.


Que a fajas R231, el Sr. Intendente Municipal de la Ciudad Neuquén, remite al mencionado organismo las actuaciones para su conocimiento y efectos que correspondan, dado que se ha finalizado con los tramites administrativos referentes al Concurso Publico para la adjudicación de cincuenta nuevas licencias de taxi de conformidad con la Ordenanza N° 9960, promulgada por Decreto N° 0556/04.


Que a fajas 234, el Sr. Lara Sergio presenta recurso de reconsideración y apelación en subsidio contra lo resuelto por Disposición N° 102/04. Adjunta Certificación de ingresos (a fajas 235/236), copia del AFIP (fajas 237).


Que a fajas 240/242, EL Asesor Lega! de la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados, realiza un análisis detallado, e informa que ei impugnante cuestiona el plazo que se le otorgo, para el descargo, por considerarlo exiguo. Referente a ello, cabe decir que si el Sr. Lara Sergio, no estaba de acuerdo con el plazo, por considerarlo sumamente breve, debio solicitar una prorroga al mismo. Tal como lo establece la Ordenanza N° 1728, en su Artículo 157°. Que sin perjuicio, de considerar que la documental presentada es extemporánea, nos detendremos en el análisis de la misma: respecto de la información presentada para la impugnación (datos obtenidos en la AFIP) se deduce que durante el período 2003, el Sr. Lara obtuvo ingresos de $14.046,56. Estos ingresos ya tienen deducidos aquellos gastos que implican una erogación de fondos. Respecto de la contestación del Sr. Lara, alega que en dicha declaración jurada se omitieron consignar las amortizaciones que, según lo manifiesta, ascienden a la suma de $ 5.816,04. Deduciendo este importe a los ingresos se obtiene un resultado de $ 8.250,52 que daría lugar a un promedio mensual de $ 685,87. Las amortizaciones son un concepto que permite deducir la Ley de IG, con el objeto de mostrar desgaste o deterioro que sufren los bienes, pero no consumen fondos, es decir no generan egresos de dinero, por lo tanto los ingresos siguen siendo de $ 14.046,56. En un acto posterior el Sr. Lara presenta una Certificación de ingresos elaborada por un Contador Publico Independiente, declarando que sus ingresos promedios ascienden a la suma de $ 700,07 durante el período 2004 y una Declaración Jurada RECTIFICATORIA de datos, no nos permiten la comparación efectiva de la impugnación presentada Vs el descargo presentado, dado que una se refiere al período 2003 (la impugnación) y la otra se refiere al período 2004, datos que no son comparables entre si. De ahí que se concluye en este aspecto que se vulnera el principio de congruencia, atento a lo que se presenta como prueba en el recurso, no tiene relación con lo que se impugno en un primer momento (etapa de impugnación). Que en el caso en cuestión, correspondía que el apelante, hubiese agregado la presente documental, en el plazo establecido para el primer descargo; y si el mismo le resultaba breve, deberia haber solicitado una prórroga al vencimiento del mismo. Ninguna de las dos opciones fueron adoptadas en el presente Expediente, por ello este Asesor concluye en que el impugnante, consintió el plazo establecido para el descargo; no presento prueba suficiente que desvirtuara la impugnación interpuesta en su descargo y en el caso de aceptarse la prueba documental por ser presentada en tiempo y forma, la misma deberia ser rechazada conforme a lo manifestado en la opción vertida sobre el análisis de tal documentación. Por lo expuesto, este asesor considera que la prueba que se presenta en el presente recurso es extemporánea, por ello correspondería rechazar el recurso interpuesto. por el interesado, en razón de los considerandos expuestos.


Que a fajas 243, la Asesora Legal de la Subsecretaria General, Legal y Técnica, coincide con los argumentos vertidos por el Asesor Legal de la Subsecretaria de Servicios Públicos Concesionados. Sin perjuicio a ello, también resalta dos aspectos que en definitiva convergen a la opinión establecida. En primer lugar, es necesario destacar que el Certificado de Ingresos, acompañado por el reclamante obrante a fajas 235/236, no resulta valido, atento que carece de la autenticación de firma por parte del Concejo de Profesionales de Ciencias Económicas, (Art.61 y concordantes, Cap. XII de la LEY 617), así mismo del formulario F711, de la AFIP, que obra a fajas 237, no se acredita constancia alguna que el mismo haya sido presentado ante alguna institución bancaria o ante la Agencia Federal de Ingresos Públicos. Por lo expuesto se sugiere se rechace el recurso interpuesto.

Por ello:

EL SEf\JOR SECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICaS y GESTION AMBIENTAL

RESUELVE


Artículo 1°) RECHAZAR el recurso interpuesto por el Sr. Sergio Lara D.N.I. N° 13.665.020, con domicilio real en calle R.emigio Bosch N° 1200 de la Ciudad de Neuquén y del patrocinante Guillermo Manuel D'Angelo M.P. N° 1145-Fo 175-To 11 TSJ NON, con domicilio legal en calle Chaneton N° 193, Local 8 de la Ciudad de Neuquén; conforme a los Dictámenes de fajas 240/241/242 Y 243.


Artículo 2°) NOTIFICAR legalmente al reclamante través de la Secretaria de Servicios Públicos y Gestión Ambiental.


Artículo 3°) REGíSTRESE, cúmplase de conformidad y dése a la Dirección Centro 
de Documentación e Información y oportunamente ARCHíVESE.​
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