Ct,
T
\\‘:L\M 1 §/TQ
7 =
= 4

. ,...},‘/‘"_»\\ ”4«\""\ O 9 ",2‘ )

| NEUQUEN, q / 6P 2002

l: J -~
‘:"_/'
pev L7

-

El Expediente TMF N° 9904 -Afio 2001 del registro del
Tribunal Municipal de Faltas -Juzgado N° 1- Secretaria N° 2, y el recurso de
apelacion interpuesto por la sefiora HAYDE OJEDA contra la sentencia
dictada por dicho Juzgado por violacion a las normas de las Faltas contra la
Autoridad Municipal y de la Via Publica y Lugares Publicos, previstas en los
Articulos 23°) y 177°) de la Ordenanza N° 8033; condenandola al pago de 40
modulos, equivalentes a la suma de $ 200.-, con mas la suma de $ 15.- en
concepto de costas; e intimandola a forestar la vereda del domicilio sito en
calle C. H. Rodriguez N° 1.969 con cinco (5) arboles, bajo apercibimiento de
Ley;y

CONSIDERANDO:

Que en su escrito, la nombrada manifiesta haber cumplido
con la forestacion de su domicilio al recibir la segunda notificaclon, habiendo
colocado arboles no solo por la calle Carlos H. Rodriguez, sino también por
calle Sargento Vidal, teniendo como prueba elocuente a sus vecinos, por lo
que solicita se la exima del pago de la multa;

Que la sefiora Jueza de Faltas resuelve conceder el
recurso interpuesto por la sefiora HAYDE OJEDA (fs. 17 y vta.),.remitiendo
jas actuaciones al despacho del sefior Intendente para su conocimiento y
resolucion;

Que habiendo tomado intervencion la Direccion Municipal
de Asuntos Juridicos, se expide por Dictamen N° 482/02, manifestando que
los argumentos esgrimidos por la imputada carecen de sustento y resultan
insuficientes para eximirla de responsabilidad por la falta cometida; en efecto,
en autos y en la etapa procesal oportuna, la infractora no acompafia
elemento probatorio alguno que permita corroborar sus dichos; por lo que
resulta de aplicaciéon el Articulo 355°), segunda parte, Libro lll, de la
Ordenanza Municipal N° 3149, segun el cual “Las actas correctamente
labradas por el funcionario competente y que no sean enervadas por otras
pruebas, podran ser consideradas como plena prueba por el Juez’;
entendiendo que el recurso debe ser rechazado por no poseer argumentos
solidos y suficientes como para rebatir los fundamentos dados en la
sentencia, confirmandose la misma en todas sus partes;

Que el Organo Ejecutivo comparte lo expuesto prece-
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Aize
dentemente;

Por eilo:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZAR el recurso de apelacion presentado por la sefiora
----------------- HAYDE OJEDA, por no poseer argumentos sélidos y suficientes
como para rebatir los fundamentos dados en la sentencia, ni aportar prueba
suficiente para acreditar sus dichos.-

Articulo 2°) CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de Primera
----------------- Instancia dictada por la sefiora Jueza del Juzgado N° 1 del Tri-
bunal Municipal de Faltas (Secretaria N° 2) mediante Expediente TMF N°
9904 -Afio 2001-: de acuerdo a lo sugerido por la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos por Dictamen N° 482/02.-

Articulo 3°) REMITIR ias actuaciones al Tribunal Municipal de Faltas -Juz-
---------------- gado N° 1- Secretaria N° 2, a los fines de notificar a la imputada
de lo dispuesto precedentemente.-

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por los sefiores Secretarios
---------------- de Gobierno y Accién Social y de Obras y Servicios Publicos y
Gestion Ambiental .-

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
mmmemmmonoeeee- Direccion Centro Documentacion e Informacion y oportunamen-
te ARCHIVESE --
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