NEUQUEN, Eé MMQQS

El Expediente SGC 2975-J-99 del registro de la
Municipalidad de la ciudad de Neuquén, originado en la reclamacion
administrativa interpuesta con fecha 15/04/99, por el Ing. José Juarez de la
Empresa Construcciones Civiles, Industriales y Servicios de Consultoria, por
la cual impugna la Licitacion Pablica SEO N° 09/98; v

CONSIDERANDO:

Que asimismo, solicita la nulidad de todo lo resuelio
sobre la citada Licitacion, por parte de las diferentes éareas de Ia
Municipalidad de Neuquén, fundando esa decision en todo el articulado
enunciado en la nota adjunta de fecha 31-03-99;

Que a fs. 38/41 luce Informe Interno realizado por la
Direccion General de Obras Publicas Municipales y Delegadas; sugiriendo se
de intervencion a la Direccion General de Asuntos Juridicos;

Que por Informe N°® 561/99 la Subsecretaria de Obras
Pablicos, atento al informe producido por la Direccion General de Obras
Publicas Municipales y Delegadas, en respuesta a la impugnacion
presentada por el sefior José Domingo Juarez, gira la documentacion a la
Direccion General de Asuntos Juridicos para su conocimiento y dictamen
pertinenie;

Que por Dictamen N° 184/99 la Direccidon General de
Asuntos Juridicos emite opinion sobre el informe realizado a fs. 39/41
realizado por la Direccidn General de Obras Publicas Municipales vy
Delegadas, en respuesta a la impugnacion presentada por el recurrente,
Empresa de Construcciones Civiles, Industriales y Servicios de Consultoria
Ing. José Domingo Juarez;

Que en primer término es dable destacar, que el
peticionante solicita la nulidad de todo lo resuelio en el proceso licitatorio,
omitiendo impugnar concretamente los actos que supuestamente reputa
viciados, limitAndose a citar en forma genérica incumplimientos a la Ley de
Obras Publicas, sin consignar expresamente y enmarcados en 10s procesos
licitatorio en cuestion cuales actos adolecen de invalidez; asimismo, no alega
cual es el perjuicio concreto y en qué se ha alterado la igualdad de los
oferentes:

Que es dable destacar en el campo del Derecho
Administrativo, que la regla es presuncidon de regularidad del Acto

Administrativo constituyendo las nulidades [a excepcién a dicho principio, por
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tal motivo las nulidades deben declararse con caracter restrictivo;

Que [a procuracion del Tesoro de la Nacién ha
sostenido en diversos dictdmenes “no debe declarase ninguna nulidad por la
nulidad misma, es decir por puro prurito formalista, sino cuando ella
responda a una finalidad que exceda del mero riguroso cumplimiento de la
norma de rito (Dictamenes 71:128; 76: 339; 96:23; 127:15 etc)”;

Que asi fambién nuestra Corte Suprema ha dicho que
carece de sentido la nulidad por la nulidad misma, por cuanto su declaracion
debe responder a un concreto perjuicio para alguna de las paries, no
correspondiendo adoptarlas por el mero interes formas de cumplimiento de
la Ley —cuando tal actitud implique un exceso ritual manifiesto -siendo, por lo
tanto de interpretacion restringida {Falios 311:1403; 125:640);

Que en el caso de subexamine, no se advierten vicios
en el procedimiento llevado a cabo, como se desprende de los informes
producidos por la Secretaria del area respecto de los incumplimientos que en
- forma genérica alega el peticionante; asi como tampoco surge que el
recurrente no haya sido seleccionado en virtud de supuestos procedimientos
arbitrarios o sospechados de parcialidad. Como se pondra de manifiesto mas
adelante, la Comision de Preadjudicacion fundamento la preadjudicaciéon en
la Licitacidn Puablica SEQ 02/98, a la oferta de menor monto original por
convenir a los intereses municipales;

Que mediante Acta de fecha 08-03-99 se fundamentd
la preadjudicacion en la Licitacidbn Puablica SEO 09/88, a la oferta que se
constituyd en la de menor monto, y por responder técnicamente a lo
requerido por el Pliego de Bases y Condiciones; al ser desestimada la oferta
de menor valor;

Que en el Punto 1) en consideracion a las notas 09/J y
11/J de fechas 31-03-99 y 15-04-99 respectivamente, se procede a analizar
los dos procesos licitatorios en forma separada;

Que en relacién a la Licitacion Plblica SEQ 02/28, la
igualdad de trato de los pariicipantes, al aceptarse ofertas con docu-
mentacion incompleta, como manifiesta el recurrente, el mismo no especifica
expresamente cuai es la documentacién incompleta que altera la igualdad de
los oferentes:

Que al realizarse la apertura de las ofertas, fueron
{...3°




/...3°

admitidas en su totalidad por cumplimentar 1a documentacion requerida en
el Articulo 3.2.13.6. inc. a, b, y g de la Ley 0287/72 de Obras Publicas, la no
presentacidn de estos requisitos son causal de rechazo automatico de las
ofertas; los demas requisitos exigidos en el Articulo citado en sus incisos c,
d, e, f y h, pueden ser cumplidos dentro de los dos (2) dias habiles
posteriores al acto de apertura de la Licitacién;

Que en la Licitacidn [a unica observacion de las ofertas
la realizd la Empresa Oscar Raul Quidel, por no presentar los demas
oferentes el pliego con las firmas certificadas ante Escribano Publico, segtn
consta en el Acta de Apertura de fs. 4/6, procediéndose conforme lo
establecido en el parrafo precedente, al no ser un requisito que obste al
rechazo de las ofertas;

Que la oferta de la firma antes mencionada fue la de
menor precio, resultando ser la adjudicataria de la Licitacion, habiendo
cumplido en tiempo y forma con todos lo requisitos exigidos por la Ley de
Obras Publicas;

Que con respecto a la falta de nofificacidbn de la
preadjudicacién, debemos aclarar que la Preadjudicaciéon no es un acto
administrativo sino una etapa de! procedimiento licitatorio, es uno de los
actos preparatorios de la voluntad de la administracion, que se opera dentro
de una sucesion de pasos que conducen desde la presentacion de ofertas
hasta la adjudicacion final. La misma consiste en el estudio previo realizado
por medio del o6rgano licitante, de todos los elementos y recaudos
pertinentes de cada uno de los posibles candidatos a la adjudicacion
definitiva, para ia determinacion de la propuesta mas conveniente;

Que en razdn de ello, la preadjudicacion es un acto de
caracter consultivo y obligatorio, sélo en cuanto debe producirse necesa-
riamente, pero que carece de caracter vinculanie en tanto el drgano, con
competencia para aprobar en definitiva la Licitacién, puede validamente
apartarse de él; por lo expuesto no es obligatoria la notificacion de la
preadjudicacion, toda vez que dicho acto carece de efecitos juridicos directos
respecto de los oferentes; por tal razén: a) los no preadjudicados no pueden
refirar la garantia de oferta, si alun se esta dentro del plazo fijado para su
mantenimiento, pues el drgano de competencia para adjudicar puede
apartarse de lo aconsejado; b) noe es imprescindible haber impugnado la
preadjudicacion para atacar la adjudicacion posterior, ya que solo este uitimo
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acto afecta el interés legitimo del proponente; c) no cambia la situacion
juridica del oferente en cuyo favor se ha preadjudicado, quien continla
ostentando sélo un interés legitimo en el procedimiento, y si decide retirarse
de la puja sdélo perdera la garantia de oferta;

Que se debe destacar que tanio la Ley de Obras Publicas
0687/72, como el Pliego Particular de Condiciones de las Obras: “Entuba-
miento del Canal Leguizamén, Etapa I’ y la “Planta Depuradora de Liquidos
Cloacales”, no establecen disposicidn alguna en relacion a la notificacién de
la preadjudicacion;

Que [a adjudicacion se comunicara a todos los oferentes,
segun lo establece la Ley de Obras Publicas, sin especificarse un plazo
determinado, no obstante ello en fecha 30-03-99 se le comunico al sefior
Juarez respecto de la misma y a los demas oferentes el dia 20-04-99. La
empresa adjudicataria fue notificada el dia 24-03-99 y el 15-04-99 fue
firmado el respectivo contrato de obra;

Que la adjudicacién se realizd a la oferta de menor monto
original, por convenir a los intereses municipales, y por responder
técnicamente a lo requerido por el Pliego de Bases y Condiciones;

Que en relacién a la Licitaciéon Pablica SEO  09/98, y al
planteo realizado precedentemente todas las ofertas fueron admitidas por
haber cumplido lo establecido en el Articulo 3.2.13.6 de la Ley de Obras
Publicas no existiendo observaciones ni impugnaciones efectuadas por parte
de alguna Empresa, en las aperturas plblicas realizadas los dias 04-12-98 y
26-01-99 segln consta en las respectivas Actas de fs. 7, 8, 9 y 10;

Que el Informe Interno responde acabadamente a lo
manifestado por el recurrente en el punto precedente, no teniendo
consideraciones que efectuar al respecto;

Que el Articulo 4.2.18.2b de la Ley de Obras Publicas, a
que se refiere el recurrente hace mencion al plazo para solicitar informacion
complementaria, que el mismo no podra ser menor de 10 dias corridos; la
Municipalidad remitidé notas el dia 16-02-99 a los oferentes solicitando
informacion a fs. 11, y fijando para su presentacion el dia 22-02-99;

Que la ftotalidad de las empresas presentaron la

documentacién solicitada, sin realizar objeciones en relacion al plazo, que
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para el caso, habia sido reducido;

Que prueba de ello, es el hecho de haber recibido
informacion de uno de las Empresas Ing. Carlos Ramasco, el dia 24-02-99,
segun consta en el Expediente de la Licitacion SEQ 09/98 (fs. 1762); si bien
el tiempo otorgado fue de 4 dias, menor al previsto, cualquier empresa que
hubiera solicitado mas plazo se le hubiera otorgado, teniendo en cuenta que
el informe técnico de la Direccién General de Obras Plblicas Municipales y
Delegadas se produjo en el dia 02-03-99;

Que remitiéndose a lo expuesto en el informe antes
citado, con respecto a la presentacion del anteproyecto correspondiente a la
Planta de Tratamiento de Liquidos Cloacales, decimos que la misma no
respondia a las precisiones técnicas establecidas en las Especificaciones
Técnicas Generales y Particulares, ello motivd el pedido de aclaracion,
segun Nota N° 11/99 de fecha 16-02-99, obrante a fs. 11, requiriendo datos
precisos respecto del funcionamiento de la misma, que permitieran analizar
la convivencia de la ofertada presentada;

Que la respuesta a este requerimiento no clarificd esta
situacidén, dado que los datos teécnicos aportados son discrepantes y poco
claro, que no permitieron al Municipio tomar a dicha oferta como [a mas
conveniente a los intereses propios;

Que las manifestaciones expuestas, por parte del
recurrente en Ja Nota N° 09/J, son consideradas y analizadas en el informe
interno, al cual la Asesoria Legal se remite por ser aspectos técnicos
especificos de la Licitacidon Publica;

Que analizado el expediente de marras y o dispueste en
el Informe Interno elaborado por la Direccién General de Obras Publicas
Municipales y Delegadas, obrante a fs. 39/41, esa Asesoria Legal aconseja
rechazar la reclamacidon interpuesta por la Empresa de Construcciones
Civiles, Industriales y Servicios de Consultoria Ing. José Domingo Juarez,
debiendo dictarse la correspondiente norma legal a tal efecto;

Que se adjunta a fs. 46 Carta Documento N° 25.704.074 0
AR, de fecha 30 de abril de 1999, presentada por el sefior José Domingo
Juarez por la cual reitera en su totalidad, los términos de la nota de fecha 15-
04-99 y otras;

Que se cuenta con la intervencion del sefior Intendente
Municipal y del sefior Secretario General y de Coordinacién, remitiendo los
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actuados a la Secretaria de Economia y Obras Publicas;

Que la Secretaria de Economia y Obras Pulblicas
compartiendo el Dictamen N° 184/99 de la Direccion General de Asuntos
Juridicos, gira la documentacién a la Direccidn General de Personal y
Despacho a los efectos del dictado de la norma legal pertinente;

Por ello:

LA SENORA VICEPRESIDENTE PRIMERA DEL CONCEJO
DELIBERANTE DE LA CIUDAD DE NEUQUEN A CARGO DE LA
INTENDENCIA MUNICIPAL

DECRETA:
Articulo 1°y RECHAZAR la reclamacion administrativa interpuesta por el Ing.
wmmmammmee——- JOSE DOMINGO JUAREZ de la Empresa de Construcciones
Civiles, Industriales y Servicios de Consultoria, de acuerdo a lo expussto en
el Dictamen N° 184/99 de la Direccidn General de Asuntos Juridicos.-

Articulo 2°) NOTIFICAR, lo dispuestc precedentemente a la Empresa
----—------——-—- Construcciones Civiles, Industriales y Servicios de Consultoria
Ing. JOSE DOMINGO JUAREZ.-

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por los sefiores Secretarios
----------mm= (@ Economia y Obras Plblicas y General y de Coordinacién.-

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese al
e C}entro de Documentacidon e Informacion Municipal y oportuna-
mente ARCHIVESE .-
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ESCOPIA- . FDO) ORTIZ
o o DOMINGUEZ
HUMAR.-




