DECRETON® 1 022

NEUQUEN, 10DIC 2021

El Expediente OE N° 6461-F-2021 y el reclamo
administrativo interpuesto por el sefor Lautaro Daniel Fernandez, D.N.I
N°® 35.571.641, el dia 6 de septiembre de 2021, mediante Carta Documento
N° 151240379; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el reclamo mencionado en el Visto, el sefor
Lautaro Daniel Fernandez, D.N.I. N° 35.571.641, solicité se le abone la suma de
pesos doscientos mil ($ 200.000,00) en concepto de reparaciéon material y
moral, en virtud de un supuesto accidente ocurrido el dia 20 de agosto de 2021,
a las 07:30 horas aproximadamente, en la interseccion de calles Salta y Elordi
de la ciudad de Neuquén;

Que de acuerdo a lo manifestado, sin respaldo probatorio
suficiente en tal sentido, el accidente se habria producido mientras el
reclamante se dirigia por la calle Salta en direccion Sur-Norte, cuando al llegar
a la interseccién con la calle Elordi, se encontré, segun sus dichos, con un
monticulo de tierra que cubria parcialmente un pozo que se encontraba casi en
ia bocacalle, sin sefalizacion, generando que de forma imprevista y sorpresiva
se levante la rueda delantera de su motocicleta, haciendo que pierda el control
de la misma y caiga sobre el asfalto, produciéndole una supuesta fractura de su
clavicula derecha;

Que el reclamante no adjunté documentacion alguna que
acredite las lesiones denunciadas, manifestando que se encuentra en su poder
el certificado médico extendido por la Dra. Daiana V. Leccesi, el cual rezaria
“Diagnostico: Politraumatismo. Fractura de clavicula derecha”;

Que asegurd, sin acreditarlo, que vecinos que caminaban
por el lugar lo ayudaron, considerandolos testigos presenciales del accidente;

Que asimismo, expres6é que el accidente se produjo por
exclusiva culpa de la Municipalidad de Neuquén al omitir cumplir con el deber
de seguridad a su cargo, al no tomar medidas preventivas de seguridad, tales
como acordonamiento, carteleria, sefales luminicas, conforme surge segun sus
dichos de las fotografias tomadas al momento del siniestro, las cuales no fueron
adjuntadas por el reclamante en las actuaciones;

Que expuso, sin acreditarlo, que producto del accidente
debera estar alejado de sus actividades laborales como preventista en la
empresa Logistica SMA, por el plazo de 40 dias; ‘
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Que la suma pretendida por el reclamante, asciende a
pesos doscientos mil ($ 200.000,00), sin acompafar documentacion que
permita inferir la existencia ni el alcance de los dafios supuestamente
producidos;

Que mediante Dictamen N° 687/21, se expidié la Direccidn
Municipal de Asuntos Juridicos, sugiriendo el rechazo del reclamo en todas sus
partes;

Que la mencionada Direccién considerdé necesario
establecer el encuadre juridico del presente reclamo, siendo que en el marco de
la entrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion y la
sancidon de la Ley N° 26944 de responsabilidad del Estado Nacional, la nueva
legislacion deja la regulacién de la responsabilidad del estado en competencia
local; :

Que al tratarse de una accién de dafios y perjuicios, la
responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del hecho antijuridico
dafioso, en la medida que el dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un
elemento constitutivo de la obligacion de resarcimientc (Kemelmajer De
Carlucci, “La aplicacion del Cédigo Civil y Comercial a las relaciones y
situaciones juridicas existentes”, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015,
pagina 100);

Que el Codigo Civil y Comercial, en su articulo 1765°)
establece que la responsabilidad del estado se rige por las normas y principios
del derecho administrativo nacional o local, segun corresponda;

Que por su parte, la doctrina ha considerado que la ley de
responsabilidad del estado y el Cédigo Civil y Comercial no prevén la aplicacion
de las prescripciones del Cédigo Civil en forma directa o subsidiaria, pero
dichos sistemas admiten a contrario sensu acudir a la interpretacién por via de
analogia (Juan Carlos Cassagne ‘El fundamento constitucional de la
responsabilidad del Estado y su regulacién por el Coédigo Civil o por Leyes
Administrativas”, La Ley 2014-C, 885);

Que en consecuencia, la mencionada asesoria legal
concluyd que, teniendo en cuenta que el hecho acontecié en el afo 2021,
corresponde la aplicacién dei Cédigo Civil y Comercial de la Nacién a las
relaciones y situaciones juridicas existentes, debido a que no existe norma o
principio local aplicable en materia de responsabilidad estatal, por lo tanto
resulta necesario acudir por analogia al Codigo Civil y Comercial (cfr. Sentencia
del Juzgado Procesal Administrativc N° 1- EXPTE 6275/2015-, en autos
“Nahuelquen José Israel ¢/ Municipalidad de Neuquén s/ Accion Procesal
Administrativa”);

Que dicha asesoria manifesté que el reclamante no ofrece
elementos probatorios suficientes que permitan endilgar la falta de servicios que
se pretende atribuir a esta Administracion;
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Que el reclamante se limita a describir una supuesta
situacion de hecho, sin aportar prueba alguna que dé cuenta de una falta de
servicio por parte de la Municipalidad, que demuestren que el hecho ocurrié de
la manera que relata, que efectivamente cayé como consecuencia de la
existencia de un pozo, y que se le produjeron los dafios que alega,;

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion admite la
responsabilidad extracontractual del Estado, siempre que la persona que
reclame, pruebe el nexo causal entre la conducta imputada a la Administracién
y el dafo efectivamente causado, cuestion que no fue probada por el
reclamante;

Que por otro lado, la mencionada Direccion de Asuntos
Juridicos expresé que para que se configure la responsabilidad del Estado,
deben encontrarse acreditados ciertos presupuestos que no han sido probados
en las actuaciones, a saber. a) la imputabilidad material del acto o hecho
administrativo de un érgano del estado en ejercicio u ocasion de sus funciones;
b} la falta de servicio por cumplir de manera irregular los deberes y obligaciones
impuestas por la Constitucion, la Ley o el reglamento o por el funcionamiento
defectuoso del servicios (ilegitimidad objetiva), sea el incumplimiento derivado
de accidn u omision; ¢) la existencia de un dafio cierto en los derechos del
administrado; d) la conexién causal entre el hecho o acto administrativo y el
dafio ocasionado al particular;

Que los mencionados presupuestos no pueden ser
presumidos, debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el
encadenamiento factico que conecta el daiio juridico, cierto y probado, con una
actuacion u omision antijuridica especifica imputable a un 6rgano del Estado, io
cual en el presente caso no se ha acreditado; '

Que en virtud de lo antes expuesto, concluyd que no existe
identidad entre el hecho y la conducta imputable a este municipio, asi como
tampoco se acreditd el darfio reclamado;

Que cabe destacar que las eximentes de responsabilidad
operan cuando uno de los presupuestos no se encuentra acreditado, esto es,
autoria, antijuridicidad, imputabilidad, dafio y relacién de causalidad;

Que en consecuencia el reclamante no acredité la relacién
de causalidad entre el evento dafioso y el hecho desencadenante, por lo que no
cumple con los requisitos exigidos por la jurisprudencia y doctrina para atribuir
la responsabilidad que pretende, a esta municipalidad;

Que en este sentido la Direccién Municipal de Asuntos
Juridicos fundamenta sus conclusiones en expresiones doctrinales que
sostienen que “en principio la acreditaciéon de la concurrencia de esos cuatro
presupuestos habré de corresponder a quien pretende el resarcimiento de
dafios y perjuicios” (Mosset lturraspe, Jorge, Prueba del Dafio, Rubinzai-
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Culzoni, Buenos Aires, 1999), como asi también gue ‘fodo dafio debe ser
adecuadamente probado por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no
existe en rigor para el derecho” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accion Resarcitoria,
Lermer Cordoba, 1995, pagina 36);

Que asimismo, el Tribunal Superior de Justicia de Neuquén
-en autos “Rosney, Ciaudia 1. ¢/ Provincia de Neuguén”, del 28/04/2004-, ha
dicho que “el ejercicio del poder de policia que corresponde al Estado no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus
organos o dependencias tuvo parte, pues su responsabilidad, en orden a la
prevencion, no puede llegar a ser involucrada en las consecuencias dafiosas
que se producen con motivo de hechos extrafios a su infervencion directa”
(conf. CSJN en Fallos 312:2138; 323:318; 323:305);

Que en relacién al caso en analisis, esa asesoria manifesto
que el reclamante no agregd a las actuaciones documentacion que permita
acreditar la titularidad de la motocicleta por la cual reclama supuestos dafios, y
no se encuentra acreditada la legitimacion activa del sefior Fernandez, para la
presentacion del reclamo referido, toda vez que no se ha probado que el
reclamante sea el titular del derecho subjetivo en que funda su pretension;

Que se ha entendido que “..Ja legitimacién, como uno de
los requisitos para el ejercicio de la accién, es activa cuando existe identidad
entre la persona a quien la ley le concede el derecho de accion y la que asume
en el proceso el cardcter de actor...” (cfr. Highton- Arean, Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, Tomo 6, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pag. 780);

Que cabe concluir que, preliminarmente, la falta de
legitimacion activa del reclamante en las presentes actuaciones, constituye un
motivo suficiente para el rechazo de su pretension, sumado a la falta de prueba
en relacién al resto de los presupuestos requeridos para responsabilizar al
Municipio;

Que no obstante que el articulo 114°) de la Ordenanza
N° 1728 habilita a accionar con la invocacion de hacerlo a fin de resguardar la
legalidad misma, no es este el caso en el que ese supuesto resulta de
aplicacion, siendo que la peticion del reclamante se encuentra perfilada hacia la
defensa de un interés individual y concreto, resultando por tanto necesario que
acredite la titularidad de los derechos en los que funda su pretension:;

Que al respecto, esa asesoria entendi® que no se
encuentra acreditada la identidad entre el hecho y la conducta imputable a este
municipio y que, siendo que no se acreditd la titularidad de! derecho subjetivo
reclamado, no podria sostenerse que existio un dafio cierto o un menoscabo en
los derechos del administrado;
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Que corresponde advertir que el Cadigo Civil y Comercial
de la Nacién establece que para la procedencia de la indemnizacién por dafios
debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente,
lo cual, conforme lo mencionado, no se encuentra acreditado en las presentes
actuaciones;

Que en virtud de lo expuesto, esa asesoria sugirio el
rechazo del reclamo interpuesto, en todos sus términos;

Que corresponde la emision de la presente norma legai;

Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE, en todos sus términos el reclamo administrativo
- presentado por el sefior Lautaro Daniel Fernandez, D.N.I.
N° 35.571.641, mediante el cual solicité se le abone la suma de pesos
doscientos mil ($ 200.000,00) en concepto de reparacion material y moral, en
virtud de un supuesto accidente ocurrido el dia 20 de agosto de 2021, conforme
con los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Direccion Municipal de Despacho,
---------—---—-al reclamante de lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario
----——---——- (e Gobierno.

Articulo 4°) Registrese, publiqguese, cimplase de conformidad, dese a la
---—-mmememameem - Direccién Centro Documentacion e Informacion y, oportunamente,
archivese.

ES COPIA FDO.) GAIDO

HURTADO.
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