DECRETON® _0_9 28. '

NEUQUEN, 1 2NOV 2021

El Expediente OE N° 6218-B-2021 y el reclamo
administrativo interpuesto por el sefior Alejandro Bilbao, D.N.I. N° 28.399.879, el
dia 31 de agosto de 2021; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el reclamo mencionado en el Visto, el sefior
Alejandro Bilbao, D.N.l. N° 28.399.879, solicit6é se le reconozcan
monetariamente los costos por los dafios a su vehiculo ocurridos, segun
expone, en el gjido de la ciudad de Neuquén;

Que de acuerdo a lo manifestado, sin respaldo probatorio
suficiente en tal sentido, el accidente se habria producido el dia 10 de agosto de
2021, mientras el reclamante se dirigia por la calle Maestro Alderete, entre
calles Dr. Leandro Alem y Rio Agrio, momento en que, conforme expone, la
rueda izquierda de su vehiculo se incrusta en un pozo;

Que segun sus dichos, como consecuencia del impacto se
habrian producido dafios en el tren delantero de su vehiculo, en el paragolpes
delantero, en la chapa y pintura del mismo y en el guardabarros izquierdo;

Que al respecto, resaltd, sin acreditarlo, que no existia en el
lugar sefializacién que advirtiera sobre reparaciones en el lugar y que el agua
vertida existente, impedia la visualizacién del orificio;

Que agregd que utiliza su rodado para trasladarse por
razones laborales y que no cuenta con los recursos econémicos necesarios
para la reparacion del mismo, adjuntando, en copia simple, presupuestos
relativos a la reparacion de los dafos que alega, acta de exposicion policial y
fotografias de! vehiculo y del supuesto lugar del hecho, no encontrandose
tampoco, debidamente acreditada ia ubicacion del sitio donde denuncia que se
produjo el siniestro;

Que corresponde resaltar que el reclamante en su escrito
no identifica, mediante numero de dominio, el vehiculo siniestrado, y no agrega
documentacion que acredite la titularidad del vehiculo al que refiere;

Que asimismo, no realiza la peticion en términos claros y
precisos, en los términos del articulo 125°) de la Ordenanza N° 1728, toda vez
que solicita en forma genérica el reconocimiento de gastos por dafios, debiendo
inferirse de los presupuestos adjuntados en copia simple, la suma cuyo
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reconocimiento solicita;

Que mediante Dictamen N° 647/21, se expidié la Direccion
Municipal de Asuntos Juridicos, sugiriendo el rechazo del reclamo en todas sus
partes;

Que la referida Direccion menciondé que, en el marco
de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de 1a Nacion, la
nueva legislacion deja la regulacidn de la responsabilidad del estado en
competencia local;

Que al tratarse de una acciéon de dafios y perfjuicios, la
responsabilidad civil se rige por la ley vigente al momento del hecho antijuridico
dafioso, en la medida que el dafio no es una consecuencia del ilicito, sino un
elemento constitutivo de la obligacién de resarcimiento (Kemelmajer De
Carlucci, “La aplicacién del Coédigo Civil y Comercial a las relaciones y
situaciones juridicas existentes”, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 2015,
pagina 100);

Que en principio, la doctrina ha considerado que la ley de
responsabilidad del estado y el Coédigo Civil y Comercial solo impiden la
aplicacion de las prescripciones del Cédigo Civil en forma directa o subsidiaria,
pero dichos sistemas admiten a contrario sensu acudir a la interpretacién por
via de analogia (Juan Carlos Cassagne “El fundamento constitucional de la
responsabilidad del Estado y su regulacién por el Cédigo Civil o por Leyes
Administrativas®, La Ley 2014-C, 885);

Que en consecuencia, esa asesoria concluyd que, teniendo
en cuenta que el hecho acontecié en el afio 2021, corresponde la aplicacion del
Cédigo Civil y Comercial de la Nacién a las relaciones y situaciones juridicas
existentes, debido a que no existe norma o principio local aplicable en materia
de responsabilidad estatal, por lo tanto debe acudirse por analogia al Cédigo
Civil y Comercial (cfr. Sentencia del Juzgado Procesal Administrativo N° 1 de la
ciudad de Neuquén -EXPTE 6275/2015-, en autos “Nahuelquen José Israel c/
Municipalidad de Neuquén s/ Accion Procesal Administrativa™);

Que en lo que respecta a la responsabilidad extracon-
tractual del estado, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion admite en
copiosa jurisprudencia que el reclamante debe probar la relacion causal entre la
conducta imputada a la administracién y la produccion del accidente en que
aparece originado el dafio;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos expresd
que para que se configure la responsabilidad del Estado, deben encontrarse
acreditados ciertos presupuestos que no han sido probados en las actuaciones,
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a saber: a) la imputabilidad material del acto o hecho administrativo de un
6rgano del estado en ejercicio u ocasién de sus funciones; b) la falta de servicio
por cumplir de manera irregular los deberes y obligaciones (ilegitimidad
objetiva); ¢) la existencia de un dafic cierto en los derechos del administrado; d)
la conexién causal entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al
particular;

Que tales presupuestos no pueden ser presumidos,
debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el encadenamiento
factico que conecta el dafio juridico y probado, con una actuaciéon u omisién
antijuridica especifica imputable a un érgano del estado;

Que en relacidn al caso en analisis, esa asesorfa manifesté
que el reclamante no agregdé a las actuaciones documentacidén que permita
acreditar la titularidad del vehiculo por el cual reclama supuestos darios,
omitiendo mencionar inclusive en su reclamo, el numero de dominio
correspondiente al mismo;

Que en tal sentido, es dable advertir que no se encuentra
acreditada la legitimacién activa del sefior Bilbao, para la presentacién del
reclamo referido, toda vez que no se encuentra probado que el reclamante sea
el titular del derecho subjetivo en que se funda la pretension;

Que se ha entendido que “../a legitimacién, como uno de
los requisitos para el gjercicio de la accién, es activa cuando existe identidad
entre la persona a quien la ley le concede el derecho de accién y la que asume
en el proceso el caracter de actor...” (cfr. Highton- Arean, Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, Tomo 6, Hammurabi, Buenos Aires, 2006, pag. 780);

Que cabe concluir que, preliminarmente, la falta de
legitimacion activa del reclamante en las presentes actuaciones, constituye un
motivo suficiente para el rechazo de su pretensién;,

Que no obstante que el articulo 114°) de la Ordenanza N°
1728 habilita a accionar con la invocaciéon de hacerlo a fin de resguardar la
legalidad misma, no es este el caso en el que ese supuesto resulta de
aplicacién, siendo que la peticidn del reclamante se encuentra perfilada hacia la
defensa de un interés individual y concreto, resultando por tanto necesario que
acredite la titularidad de los derechos en los que se funda su pretension;

Que en relacién a los presupuestos ya mencionados para la
configuracioén de la responsabilidad estatal, se destaca que los eximentes de
responsabilidad operan cuando uno de los presupuestos no se encuentra
acreditado, esto es, autoria, antijuridicidad, imputabilidad, dafio y relacién de
causalidad;

Que al respecto, esa asesoria entendi® que no se
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encuentra acreditada la identidad entre el hecho y la conducta imputable a este
municipio y que, siendo que no se acredito la titularidad del derecho subjetivo
reclamado, no podria sostenerse que existié un dafio cierto o un menoscabo en
los derechos del administrado;

Que corresponde advertir que el Codigo Civil y Comercial
de la Nacidn establece que para la procedencia de la indemnizacién por dafios
debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente,
lo cual, conforme lo mencionado, no se encuentra acreditado en las presentes
actuaciones;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos
fundamentd sus conclusiones en expresiones doctrinales que sostienen que
“...en principio la acreditacién de la concurrencia de esos cuatro presupuestos
habra de corresponder a quien pretende el resarcimiento de dafios y
perjuicios...” {Mosset lturraspe, Jorge, Prueba del Dario, Rubinzal- Culzoni,
Buenos Aires, 1999), como asi también que “..fodo dafic debe ser
adecuadamente probado por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no
existe en rigor para el derecho..” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accidén
Resarcitoria, Lermer Cordoba, 1995, pagina 36);

Que en virtud de lo expuesto, esa asesoria sugirid el
rechazo del reclamo interpuesto, en todos sus términos;

Que corresponde la emision de la presente norma legal;
Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo
- interpuesto por el sefior Alejandro Bilbao, D.N.Il. N° 28.399.879,
mediante el cual solicita indemnizacién por presuntos dafios en su vehiculo, en
virtud de un supuesto accidente ocurrido el dia 10 de agosto de 2021, conforme
los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte integrante
del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Direccién Municipal de Despacho,
--------------- al reclamante de lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto serd refrendado por el seflor Secretario
--------------- de Gobierno.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
---------------- Direccion Centro Documentacién e Informacion y, oportunamente,

archivese.
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