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NEUQUEN, 2.2 OCT 2021

Los Expedientes OE N° 5038-G-2020, OE N° 5311-G-2021,
OE N° 7278-M-2021, y el recurso administrativo interpuesto por la sefiora
Herminia Ferminia Marro, D.N.l. N° 6.184.229 y el sefior Horacio Garcia
Miralles, D.N.I. N° 8.183.680, el dia 29 de julio de 2021, contra la Resolucion de
la Secretaria de Finanzas N° 0475/21; y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 28 de octubre de 2020, la sefiora Herminia
Ferminia Marro, D.N.l. N° 6.184.229, y el sefior Horacio Garcia Miralles, D.N.I.
N° 8.183.680, interpusieron recurso administrativo ante esta Administracién
Municipal en los términos de los articulos 124°), 177°) y 183°) de la Ordenanza
N° 1728, requiriendo se reencuadre al predio sito en Avenida Olascoaga, Fray
Luis Beltran y San Luis, Nomenclatura Catastraj N° 09-20-073-3267-0000, por
considerar que habria dejado de ser un baldio;

Que asimismo, solicitaron se abstenga esta administracién
de seguir liquidando la Tasa por Inspecciéon e Higiene de Baldios, por no
verificarse, a su entender, ningun servicio que permita tener por configurado el
hecho imponible y se reintegre el tributo abonado por todo el periodo no
prescripto, mas intereses y costas;

Que en su escrito plantearon que el perimetro del predio
referido esta cerrado con cerco y arbustos de crataegus, que posee riego y
vegetacion interior, pavimentacién del camino interno, etc., considerando que
por ello, no habria elementos para sostener que sea un baldio;

Que asimismo, expresaron que mediante Expediente de
obra 140-G-2016 fue autorizada la ejecucién de la obra de oficinas, que se
encuentra ubicada sobre Avenida Olascoaga N° 673, mediante permiso N°
348/2016, emitido el dia 09 de agosto de 2016;

‘Que sostuvieron, sin acreditarlo, que se desarrollé también
una obra de ocho departamentos y un club hacia el interior del predio, en dos
edificios, ambos de cuatro plantas, que fueron autorizados en el expediente 90-
M-2017, mediante sucesivos permisos provisorios, desde el dia 09 de
noviembre de 2016 y hasta el dia 28 de marzo de 2017, fecha en que, segin
exponen, obtuvieron el permiso definitivo mediante Disposicion N° 211/2017, no
haciendo referencia a la dependencia que emitid6 la misma, ni agregando
documentacion que permita acreditar lo expuesto;

Que no obstante ello, mencionaron que el dia 07 de febrero
de 2017 se renové dicho permiso de obra por el término de 15 dias y no por 60
dias como se estaba renovando hasta ese momento, sin notificar ni justificar la

reduccion del plazo reglamentario y habitual; .
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Que segln expusieron, al advertir dicha situacién solicitaron
el permiso definitivo, el dia 07 de marzo de 2017, pero que mientras esa
peticion se encontraba en tramite, se presentaron los inspectores de obras y
paralizaron la misma mediante Acta N° 37872;

Que segun expusieron, el Juzgado de Faltas N° 2 dispuso
el mantenimiento de la paralizacion, y ordené la clausura de la obra a los fines
de garantizar el cumplimiento de dicha paralizacién, siendo tal decisién avalada
por Decreto Municipal N° 664/2018:;

Que al respecto, mencionaron que plantearon la ilegitimidad
de tal proceder en autos caratulados: “Marro Herminia Fermina y Otro cf
Municipalidad de Neuquén s/Sanciones-Medida Cautelar” en tramite ante el
Juzgado Procesal Administrativo N° 2;

Que ademas, expresaron que presentaron un reclamo
administrativo dando origen al Expediente OE N° 6561-M-2019, solicitando se
certifique la finalizacién de obra de los ocho departamentos antes referidos, que
segun sus dichos, estaba culminada con anterioridad a la paralizacién;

Que dicha peticion fue rechazada por Disposicién N° 3/2019
del ex Subsecretario de Obras Particulares y luego por Resolucion N° 792/2019
del entonces Secretario de Movilidad Urbana, quedando agotada la via
administrativa mediante el Decreto Municipal N° 597/2020, e iniciada la
instancia judicial con la apertura del Expediente N° 20052/2020, autos
caratulados: “Garcia Miralles Horacio y Otra c/Municipalidad de Neuquén
s/Responsabilidad del Estado’, en trdmite ante el Juzgado Procesal
Administrativo N° 2; '

Que continuaron su relato, sosteniendo que no es aplicable
la imposicién de ia tasa de inspeccion e higiene de baldios a su caso, porque no
se configura el hecho imponible, haciendo referencia al articulo 55°) del Decreto
N° 0736/06, reglamentaric del articulo 205°) del Cédigo Tributario Municipal, el
cual dispone que los inmuebles dejaran de ser baldios por la existencia de
permiso de obra vigente y que, a su entender, la Disposiciéon N° 211/2017 no
fue revocada;

Que asimismo, mencionaron que es aplicable la normativa
reglamentaria citada, en cuanto expresa en el articulo referido que no se
consideraran baldios a los inmuebles que cuenten con lugares de recreacién,
manifestando que en el predio mencionado, el sector que no se encuentra
edificado, cuenta con infraestructura de caminos y riego, como asi también con
espacios verdes de recreacién debidamente atendidos que ayudan a mejorar la
calidad del lugar, en los términos del inciso 2) del articulo 55°) del referido
decreto;

Que ademas, sostuvieron que la obra relativa al club fue
detenida debido a la imposicion estatal y que el predio posee obras concluidas
que han sido autorizadas y certificadas, mencionando en relacién a ello que el
inmueble tiene construcciones que no estan abandonadas sino concluidas y
otras paralizadas por imposicién municipat;
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Que subsidiariamente, para el caso de que se considere el
inmueble como baldio, plantearon la exencion por falta de disponibilidad de
servicio directo en los términos del articulo 210°), inciso ¢), del Cédigo Tributario
Municipal, ya que entendieron que no se presta servicio de inspeccién alguno
por la tasa de inspeccion e higiene de baldios y obras interrumpidas, y que los
unicos servicios que directa o indirectamente recibe el predio estarian
comprendidos en la tasa por servicios a la propiedad inmueble, regulada en el
articulo 196°) del Cédigo Tributario Municipal;

Que en tal sentido, solicitaron que esta administracién se
exprese respecto a la tasa en analisis y su propiedad, en cuanto al servicio de
inspeccion y control de higiene que se realiza y su constatacion;

Que respecto a la exencion, entendieron que la misma rige
a partir de la falta de prestacion o la no acreditacion del servicio por parte de la
Municipalidad y que en caso de que esta no pudiera determinar con exactitud
ese momento, corresponderia que se restituya el tributo acumulado durante
todo el pericdo no prescripto; '

Que no obstante, expresaron que, subsidiariamente, debera
estarse al momento en que comenz6 el desarrollo inmobiliario, con el inicio de
la obra de las oficinas sito en calle Avenida Olascoaga N° 673, o a la fecha de
presentacion del reclamo administrativo; |

Que asimismo, requirieron la devolucién de las sumas que
fueron abonadas en concepto de tasa de inspeccién e higiene de baldios, por el
inmueble referido, con mas los intereses previstos en los articulos 105°) y 114°)
del Cédigo Tributario Municipal, dejando aclarado que todo pago de dicha tasa
que sea efectuado con posterioridad al reclamo debera ser interpretado en
disconformidad y sujeto al reclamo de repeticion, por entender que es indebido;

Que en relacion a la carga de la prueba, consideraron que
por tratarse de una obra paralizada, es la Municipalidad quien carga con la
prueba del servicio que se cobra con la tasa antes referida, y adjuntaron titulo
de propiedad del inmueble referido y certificado de terminacion de trabajos de
Camuzzi Gas de! Sur que resulta ilegible, lo cual es insuficiente para acreditar lo
pretendido, a la luz de la normativa vigente; '

Que en conclusion, requirieron el reencuadre del predio sito
en Avenida Olascoaga, Fray Luis Beltran y San Luis, y la emisién de la norma
legal correspondiente, a fin de hacer lugar a su reclamo, absteniéndose de
seguir liquidando la Tasa por Inspeccién e Higiene de Baldios y obras
interrumpidas, restituyendo las sumas ya abonadas por todo el periodo no
prescripto o en su defecto desde que comenzé el desarrollo inmobiliario y
forestal y mientras duren las condiciones que dan origen a esa exencién con
mas los intereses correspondientes, y en la medida que se dé el supuesto
previsto en el articulo 111°) del mismo cuerpo normativo; '

Que el Director de Obras de Usos Colectivos y Magnitud
Intermedia de la Subsecretaria de Obras Particulares informé que bajo la
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Nomenclatura Catastral 09-20-073-3267-0000 se registr6 el expediente de
OBRAS N° 90-M-17, mediante el cual se otorgd premiso provisorio con fecha 10
de noviembre de 2016, bajo N° 112/2016, renovado el dia 07 de febrero de
2017, por 15 dias, no habiéndose otorgado el permiso definitivo;

Que ademas, tomo intervencion la Direccion General de
Inspecciones de Obras Particulares manifestando que al dia 19 de noviembre
de 2020, el edificio de referencia no contaba con Certificado Final de Obra:

Que fundado en lo expuesto por las Direcciones antes
mencionadas y en el Dictamen N° 0337/2021, la Disposicion N° 14/2021 de la
Direccion General de Determinacion Tributaria dependiente de ta Subsecretaria
de Ingresos Publicos, rechazé el reclamo administrativo interpuesto por la
sefiora Herminia F. Marro y el sefior Horacio Garcia Miralles, con fecha 28 de
octubre de 2020 por no contar el mismo con la documentacién prevista en el
articulo 55°) del Decreto N° 736/06 de acuerdo a los mencionados informes,
producidos por la Direccion de Obras de Usos Colectivos y Magnitud
Intermedia, por la Direccién de Inspecciones de Obras de Mediana y Mayor
Magnitud y fo manifestado mediante Dictamen N° 337/21;

Que asimismo dispusc que con la presentacién de la
documentacion correspondiente a cada uno de los pisos que integran el
inmueble que acredite la terminacién de trabajos o constancia de libre de deuda
emitida por Camuzzi Gas del Sur S.A., serd suficiente para arbitrar los
mecanismos pertinentes a los fines de que el inmueble deje de tributar la Tasa
de Inspeccion e Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas;

Que con fecha 13 de mayo de 2021 los sefiores Herminia
Ferminia Marro y Horacio Garcia Miralles, interpusieron recurso administrativo
ante el Secretario de Finanzas, contra la Disposicion N° 14/2021 en los
términos del articulo 181°) de la Ordenanza N° 1728, reiterando el petitorio de
su anterior reclamo administrativo, interpuesto con fecha 28 de octubre de
2020;

- Que al respecto manifestaron la inexistencia de
contraprestacion que justifique el cobro de la tasa, ya que el acto.impugnado no
aclaré cudl es la prestacion que justifica la liquidacién de la Tasa, por lo que
entiende que el mismo adolece de un vicio en su motivacion,;

Que agregaron que el rechazo del planteo remite al Informe
de la Direccién de Obras Particulares para probar la inexistencia del baldio,
alegando que su planteo tenia como fundamento que el Estado ni nadie esta
facultado a cobrar por un servicio que no presta, expresando que el servicio de
inspeccién de baldios no se presta hace muchos afios;

Que entendieron que para que la percepcion de la tasa sea
legitima se debe prestar efectivamente el servicio de inspeccién y debe existir
un baldio a inspeccionar, no habiéndose mencionado estos aspectos en el acto
impugnado; :
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Que expresé que corresponde al Estado Municipal la
prueba de la efectiva prestacion del servicio que justifique el tributo, alegando el
principio de las cargas dinamicas de la prueba;

Que se remitieron a los fundamentos de su reclamo de
fecha 28 de octubre de 2020, agregando que se deberia considerar desde qué
momento rige la exencién como asi también el momento en el que debe
comenzar a acumularse el pago sujeto a repeticion;

Que también expresaron, que se consideraron agraviados
al mencionar la fecha de final de obra otorgado por Camuzzi Gas del Sur como
momento desde el cual rige la exencién alegando que el Cédigo Tributario
Municipal en el articulo 118°) establece que las exenciones rigen a partir del
momento en el que el sujeto pasivo de obligacion fiscal retina todos los
reguisitos exigidos por la norma;

Que se expidi6 la Coordinacion Legal y Técnica
dependiente de la Subsecretaria de Ingresos Publicos mediante Dictamen de
fecha 19 de julio de 2021, efectuando un profundo analisis de las actuaciones y
del recurso interpuesto, y concluyendo que no se encuentran configurados los
elementos que permitan conmover los argumentos del rechazo de la pretensién
incoada;

Que en tal sentido, expresé que el permiso de obra que
oportunamente solicitara el contribuyente y que no ha sido renovado, resulta
justamente el servicio prestado por el Municipio junto a la labor de inspeccién
por seguridad e higiene que ejecuta sobre el predio que carece del permiso de
construccion y que implica por si la interrupcién de la obra sobre el inmueble o
una parte de el y justifica la imposicién de la tasa pretendida por el organismo
fiscal,

Que asimismo, resalté que la carga de la prueba de
exencion queda a cargo de! contribuyente segin surge del articulo 210°) del
Codigo Tributario Municipal, reafirmado por el articulo 59°) del Decreto
N° 736/06;

Que por otra parte, la Direccion General de Inspeccién de
Obras Particulares dependiente de la Subsecretaria de Obras Particulares y la
Direccion General de Enlace dependiente de la Secretaria de Finanzas
informaron que el inmueble Nomenclatura Catastral 09-20-073-3267-0000 no
cuenta con Certificado Final ni Certificado Parcial de Obra emitido por la
Direccién General de Inspecciones;

Que mediante Resolucion N° 475/2021 de la Secretaria de
Finanzas se rechazé el mencionado recurso administrativo interpuesto con
fecha 13 de mayo de 2021 por los sefiores Herminia Ferminia Marro y Horacio
Garcia Miralles, en base a los fundamentos expresados por la Coordinacién
Legal y Técnica dependiente de ia Subsecretaria de Ingresos Publicos en el
dictamen antes mencionado;
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Que posteriormente la Direccién General de Determinacion
Tributaria dependiente de la Subsecretaria de Ingresos Pubiicos, en virtud de la
documentacion presentada por los reclamantes, dio de baja la Tasa de
Inspeccién e Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas a partir del dia 01 de
enero de 2021;

Que a ftravés del recurso mencionado en ei Visto, los
reclamantes expresaron, que el Dictamen legal de la Coordinacién Legal y
Técnica de la Subsecretaria de Ingresos Pulblicos, al que remite el acto
administrativo que sirve de sustento a la norma, refiere a un predio de 10.000
m?, mientras que el inmueble objeto de reclamo identificado con Nomenclatura
Catastral N° 09-20-073-3267-0000, posee una superficie no mayor a 3.300 m?;

Que en relacion a ello, negaron gque la obra se encontrara
en las condiciones previstas para ser considerada como obra interrumpida en
los términos del articulo 59°) del Decreto Reglamentario N° 736/06;

Que asimismo, expresaron, sin acreditarlo, que Camuzzi
Gas del Sur otorg6 final de obra que la Direccion de Obras Particulares denegé,
por lo que entienden quedd acreditado la existencia de una edificaciéon
finalizada, no un baldio ni una obra ininterrumpida, sino una edificacién
finalizada;

Que por otro lado, los reclamantes manifestaron que,
subsidiariamente para el caso que se mantenga la calificacién del predio como
baldio, pese a que existe un emprendimiento mayormente concluido en un
entorno forestado que lo aleja del hecho imponible, se aplique la exencion del
articulo 210 inc. ¢) del Cédigo Tributaric Municipal, por falta de dISponlbllldad de
servicios directos;

Que asimismo mencionaron que no fue considerado en la
Resolucion impugnada, el planteo oportunamente efectuado en relacidén a la
existencia de espacios verdes y demas mejoras introducidas en el predio,
sosteniendo que la falta de consideracién de los mismos provocaria un vicio en
la motivacién del acto administrativo;

Que entienden que deben aplicarse los articulos 204°% y
210°) del Cédigo Tributario Municipal, los cuales regulan la exencién por falta
de servicios;

Que también expresaron que en el dictamen emitido por la
Coordinacion Legal y Técnica dependiente de la Subsecretaria de Ingresos
Publicos, la referencia al “permiso de cbra” como contraprestacion de la tasa de
inspeccion de baldios resulta errbnea y falsa, ya que en el Expediente DOP N°
90-M-17 se pag6 una tasa diferente, la tasa de edificacién, para el otorgamiento
de aquel permiso;

Que finalmente y en virtud de la resolucién adoptada por la
Direccién de Determinacién Tributaria respecto a la baja de la Tasa de
Inspeccién e Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas, a partir del 01 de enero
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de 2021, los reclamantes cuestionan el momento desde el cual debe regir Ia
exencion, alegando que es erréneo tomar en cuenta la fecha de final de obra
otorgada por la empresa Camuzzi Gas del Sur S.A., dado que, segUln
entienden, debe considerarse a tal efecto la falta de prestacién del servicio
desde la Gltima inspeccién que se haya efectuado en cumplimiento del servicio
de control que se cobra con la tasa objeto de estudio;

Que en consecuencia, solicitaron se haga lugar al recurso
interpuesto, y en ese caso se proceda al reintegro del pago que se haya
efectuado en concepto de dicha tasa por todo el periodo en que no haya sido
acreditado por la comuna la prestacion de algun servicio que pueda
considerarse retribuido con la misma, con mas los intereses correspondientes;

Que mediante Dictamen N° 701/2021, se expidid la
Direccion Municipal de Asuntos Juridicos, manifestando que corresponde
rechazar el recurso administrativo interpuesto, remitiendo a los fundamentos
expuestos el Dictamen N° 337/2021, y en funcién de lo expuesto en la
Resolucion 0475/21 y en el dictamen emitido por la Coordinacién Legal y
Técnica de la Subsecretaria de Ingresos Publicos;

Que la mencionada Direccién Municipal expresé que no
corresponde la restitucién de las sumas abonadas en concepto de Tasa por
Inspeccion e Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas, a partir del dia 09 de
agosto de 2016, como fuere requerido por los reclamantes, de acuerdo a los
fundamentos que expresamente manifiesta en su dictamen;

Que en tal sentido, expone que las condiciones de higiene
de baldios se encuentran reguladas en el articulo 1°) de la Ordenanza N° 7710
al disponer que “Para los efectos de esta Ordenanza se entiende por terreno
baldio a toda porciéon de tierra cercada o no, inclusive aquella que estando
parcialmente construida se encuentre en estado de abandono.”, regulando
asimismo cuestiones que hacen al mantenimiento de ios mismos, atribuyendo
poder de policia al municipio para que a través de su érgano de control verifique
el cumplimiento efectivo de las disposiciones vngentes en materia de baldios,
construcciéon de cercos y aceras,

Que a nivel municipal, el hecho imponible sujeto a la Tasa
por Inspeccion e Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas se encuentra
regulado en el Titulo i, articulo 205°), del Cédigo Tributario Municipal de la
ciudad de Neuquén, Ordenanza N° 10383, la cual expresamente manifiesta:
“Por todo inmueble baldio u obra interrumpida se deber& abonar Ia tasa que fije
la Ordenanza Tarifaria Anual en concepto de servicios de inspeccién y control
de higiene en los terrenos baldios y en obras interrumpidas.”;

Que asimismo, expres6é que conforme surge del articulo
208% del Cdodigo Tributario Municipal, son contribuyentes los titulares de
dominio de los inmuebles, los usufructuarios, poseedores a titulo de duefio,
aquellos que posean derechos derivados de boletos de compraventa y los
tenedores a titulo precario cuando de sus contratos se desprenda que el
otorgante le ha prometido la futura posesion y dominio del bien;
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Que dicha asesoria citd el articuio 55° del Decreto N°
736/08, el cual manifiesta: ‘A todos los efectos fiscales y catastrales, de
acuerdo a lo establecido en la Ordenanza N° 7710 se considera baldfo a todo
inmueble cercado o no, que no cuente con edificacién o construccién alguna,
Dejarén de ser considerados baldios, a los fines indicados en el pérrafo
anterior: 1) Los inmuebles que obtengan el pertinente Permiso de Construccién
mientras dure su plazo de vigencia. En caso de que no se diera inicio a la obra
en el transcurso de dicho plazo el inmueble perderé el presente beneficio y el
Organo Fiscal procedera a reliquidar el tributo retroactivamente desde Ia fecha
de baja como baldios con més los intereses resarcitorios correspondientes.
Asimismo, todos los inmuebles con certificado parcial o final de obra extendido
por la Autoridad de Aplicacion. 2) Los inmuebles que cuenten con campos de
deporte o lugares de recreacién debidamente atendidos y que ayuden a mejorar
la calidad ambiental del lugar. La baja de calidad de baldio se produciré y
tendra efectos desde la fecha en que el contribuyente denuncie formalmente a
través de la Declaracion Jurada tal situacién al Organo Fiscal. (...) En el caso
del inciso 2), los inmuebles perderén los beneficios otorgados, si por inspeccién
municipal o cualquier otro medio de prueba fehaciente se acreditare que los
mismos no cumplen o han dejado de cumplir con los requisitos exigidos para
dejar de ser considerados baldfos y en su caso el Organo Fiscal proceders a
reliquidar el tributo, conforme las pautas indicadas en el punto 1).",

Que en tal sentido, el inciso 1°) del mencionado articulo
55°), exige la presentacion de certificado parcial o final de obra o0 en su caso la
prorroga del permiso de construccion, a los efectos de que el inmueble deje de
ser considerado como baldio; ‘

Que al respecto, conforme se desprende de ios informes de
la Direccién de Obras de Usos Colectivos y Magnitud Intermedia dependiente
de la Subsecretaria de Obras Particulares, y de la Direccién de Obras de Usos
Colectivos de Magnitud Intermedia, el inmueble identificado con Nomenclatura
Catastral N° 09-20-073-3267-0000 no contaba con permiso de construccién
vigente al momento del reclamo, sin haber acreditado los reclamantes la
obtencion del permiso correspondiente, ni mucho menos el certificado final de
obra;

Que asimismo, la mencionada asesoria legal cita la
sentencia definitiva de fecha 03 de marzo de 2021 en las actuaciones judiciales
“Marro Herminia Ferminia y Otro C/ Municipalidad de Neuquén S/Sanciones —
Medida Cautelar, Expediente N° 10541/2018", que dispuso levantar la clausura
oportunamente impuesta, 10 que no equivale a otorgar un permiso constructivo
por ser actividad ajena a la competencia del érgano judicial, debiendo los
sefiores Marro y Garcia Miralles ‘obtener el permiso a través de los canales
correspondientes, para no incurrir en nuevas infracciones;

Que también expresa que segun surge de la Disposicion N°
211/17 que no se ha otorgado permiso de obra definitivo, observando que el
mismo no se otorgaria hasta tanto fueran actualizados los planos por haberse
evidenciado diversas modificaciones al proyecto constructivo, en particular en
referencia al aumento de la superficie a construir; '
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Que en definitiva, esa asesoria enmarcé lo peticionado en
el articulo 55° del Decreto 736/06, precedentemente transcripto, el cual
establece que dejaran de ser considerados baldios los inmuebles que obtengan
permiso de construccion y mientras dura el plazo de vigencia, por lo que se
encuentra circunscripto ello a la vigencia del permiso de construccion, el que
una vez vencido dara lugar a que el mismo sea considerado baldio y por lo
tanto pasible de tributar Tasa por Inspeccién e Higiene de Baldios y Obras
Interrumpidas, reliquidandose dicho tributo retroactivamente;

Que asimismo, resalté que los reclamantes han adjuntado
constancias de terminacion de trabajos por parte de Camuzzi Gas del Sur y
comprobante de suministro de gas segiin {o estipulado el articulo 59°) del
Decreto Reglamentario N° 736/06 el cual establece “En fodos los casos
previstos, queda a cargo del contribuyente la acreditacién por ante el Organo
Fiscal y mediante los instrumentos especificamente requeridos para cada
supuesto de las situaciones fécticas que autonizan la baja de un inmueble en
calidad de baldio.”,

Que segln remarca el érgano asesor, el articulo 1°) de la
Disposicion N° 049/2014 establece que resulta competencia de la Direccitn
General de Determinacién Tributaria dar de baja la Tasa por Inspeccion e
Higiene de Baldios y Obras Interrumpidas, a aquellos contribuyentes que lo
soliciten, acreditando que las obras se encuentran habitables, a través de
Comunicacién de Terminaciéon de Trabajos o Constanma de Libre Deuda
emitida por Camuzzi Gas del Sur S.A;;

Que en relacibn a fa pretension interpuesta por los
reclamantes, en relacién a la exencion de la tasa por aplicacion del articulo 55°)
inciso 2°) del Decreto N° N° 736/06, al sostener que, en el predio mencionado,
el sector que no se encuentra edificado cuenta con infraestructura de caminos y
riego como asi también con espacios verdes de recreacién debidamente
atendidos, cabe destacar que, ademas de no probar la realidad de fo
manifestado, no han cumplido con el requerimiento formal establecido en el
mencionado articulo, de denunciar ante el Organo Fiscal la existencia de estos
lugares de recreacién mediante la correspondiente Declaracion Jurada;

Que por otro lado, en cuanto a la inversién de la carga de la
prueba pretendida por la Sra. Marro y el Sr. Garcia Miralles, resulta pertinente
volver a resaltar lo expresado oportunamente por la Coordinacién Legal y
Técnica de la Subsecretaria de Ingresos Publicos, en cuanto expresa que dicha
carga recae sobre los contribuyentes, conforme surge del articulo 210°) del
Cédigo Tributario Municipal que dispone, en relacién a las exenciones relativas
a la tasa por inspeccién e higiene de baldios y obras interrumpidas “(...) ) Los
litulares y/o responsables de inmuebles comprendidos por el beneficio deberan
gestionar el mismo, el cual se concederd a partir de la fecha en que el
propietario cumplimente la fotalidad de la documentacién requerida en la
reglamentacion y hasta agotar el lapso méximo en los casos en que existen”, y
del articulo 59°) del Decreto reglamentario N° 736/06 que expresa: “En todos
los casos previstos, queda a cargo del contribuyente la acreditacion por ante el
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Organo Fiscal y mediante los instrumentos especificamente requeridos para
cada supuesto de las situaciones facticas que autorizan la baja de un inmueble
en calidad de baldio.”;

Que es dable destacar que la sefiora Marro y el sefior
Garcia Miralles, con fecha 30 de septiembre de 2021, interpusieron pronto
despacho administrativo respecto al recurso administrativo mencionado en el
Visto, no estando vencido el plazo otorgado a la administracién para contestar
la reclamacion o la impugnacién por io que su interposicion deviene inoportuna
en relacién a su temporalidad;

Que el instituto del pronto despacho se encuentra regulado
en el articulo 162°) de la Ordenanza de Procedimiento Administrativo N° 1728,
el cual dispone que transcurridos los sesenta {60) dias habiles administrativos
de interpuesto el reclamo o impugnacién administrativa 0 noventa (90) dias si
en el tramite se hubiesen ordenado medidas probatorias, el interesado tiene
derecho a reputarla denegada tacitamente si, previa peticién expresa de pronto
despacho con el fin de constituir en mora a la Administracion, ésta no se
expidiere dentro del plazo improrrogable de los diez (10) dias subsiguientes;

Que por elio, en las actuaciones de marras, el pronto
despacho mencionado por la reclamante no puede considerarse un pronto
despacho en los términos del referido articulo 162°), y no posee efecto algunc
debido a que al momento de su presentacién no se encontraba vencido el plazo
normativamente otorgado a esta Administracion Municipal para resolver el
recurso interpuesto con fecha 29 de julio de 2021;

Que consecuentemente, en virtud de los fundamentos de
hecho y de derecho precedentemente expuestos, corresponde la emisién de la
presente norma legal, rechazando el pronto despacho presentado por resultar
extemporaneo, como asi también el recurso administrativo interpuesto,
ratificando lo resuelto por la Disposicion N° 14/2021 de la Direcciéon General de
Determinacién Tributaria y la Resolucion N° 475/2021 de la Secretaria de
Finanzas, y rechazando el pedido de reintegro del pago de la tasa solicitado por
los reclamantes; '

Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA: .

Articulo 1°) RECHAZASE el pronto despacho administrativo presentado por
--m-—- |a sefiora Herminia Ferminia Marro D.N.l. N° 6.184.229 y el sefior
Horacio Garcia Miralles, D.N.1. N° 8.183.680, por extemporaneo de acuerdo con
los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte integrante
del presente Decreto. .
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Articulo 2°) RECHAZASE en todos sus términos, el recurso administrativo
-m-----e-—e--- presentado por la sefiora Herminia Ferminia Marro D.N.l.
N° 6.184.229 y el sefior Horacio Garcia Miralles, D.N.l. N° 8.183.680, conforme
con los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante del presente Decreto.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Direccion Municipal de Despacho, a
—————————— los reclamantes de lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por los sefiores Secretarios
-—----—----— de Finanzas y de Gobierno.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
-----mmmee Direccién Centro Documentacion e Informacién y, oportuna-mente,

archivese.

ES COPIA. FDO.) GAIDO
SCHPOLIANSKY
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