DECRETON® 0 1 l|-7

Neuquen, 09 MAR 2021

El Expediente OE N° §385-1-2020, originado en el reclamo
administrativo interpuesto por el apoderado de la empresa INDALO S.A. el
dia 10 de noviembre de 2020; y

CONSIDERANDO:

Que a través del reclamo mencionado en el Visto, el
apoderado de la empresa Indalo S.A. plante¢ la nulidad de los Decretos N°
0674/2020 y 0237/2020, requiriende se determine la nueva estructura de
costos del Sistema Publico de Transporte Urbano de Pasajeros conforme lo
establece el contrato de concesién oportunamente suscripto y la Ordenanza
N° 11844,

Que al respecto, dicha empresa interpretd que el Organo
Ejecutivo Municipal no debe fijar de manera unilateral e! costo del referido
sistema, ello en virtud de lo dispuesto en la Ordenanza N° 11844 y el
contrato de concesién celebrado entre las partes;

Que en referencia a los decretos impugnados por dicha
concesionaria, la misma mencioné que del Informe N° 16/2020 de la
Direccién de Gestion Econémica, que fuera citado en los considerandos del
Decreto N° 0674/2020, se colige que la estructura de costos esta valorizada
y actualizada al 31 de diciembre de 2019 y no al 14 de enero de 2020, como
cita el Decreto N° 0237/2020 en su articulo 1°); concluyendo que se debe
reconocer la diferencia de actualizacion de tarifa desde el 01 de enero de
2020;

Que por otra parte, la reclamante sostuvo que en cuanto al
costo del combustible (precio y tipo), oportunamente se adjunto factura de
compra, la cual, a su entender, debe ser tenida en cuenta, atendiendo la
modificacién en el tipo de combustible de las unidades que poseen
tecnologia EURO V, reconociendo, en forma proporcional, el combustible
utilizado por las mismas;

Que en cuanto al valor del canon de la concesion,
respecto del cual oportunamente la Direccion de Gestion Econdémica en su
Informe N° 18/2020, aclaré que es 100% subvencionado por el Poder
Ejecutivo Municipal, dicha empresa expresd que acepta el criterio de la
autoridad de aplicacién,;

Que en relacién a la dotacién de choferes por unidad,
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dicha empresa sostuvo que, si bien el criterio de la autoridad de aplicaciéon
podria ser correcto, la empresa no participé en el diagrama ni en la
determinacién de dicho indicador, por lo que propone que se convogque a las
partes interesadas para restablecer el equilibrio de la ecuacion econdmico-
financiera,;

Que, en cuanto a la modificacion de la metodologia de
calculo de la amortizacién de equipos, dicha empresa sostuvo que se
considerd Gnicamente la renovacién de flota a partir del quinto afio de
concesion y no se compensd la renovacion de flota realizada hasta ese afio,

Que en tal sentido, dicha empresa realizé un detalle de la
férmula con la cual, segun sus dichos, se le compensé a la empresa el costo
de amortizacion de la flota los primeros cinco afios de la concesidn y al
respecto, sostuvo que de la misma surgen las unidades presentadas al
momento de la oferta y de capital propio, sin contemplar el nimero total de
unidades de recambio futuro para el mantenimientc de la antigliedad
promedio de la flota, es decir, sin considerar las futuras inversiones,

Que la empresa reclamante solicité que se restituya el
valor y costo de la amortizacion de acuerdo a la oferta o que se reconozca el
valor de todas las inversiones realizadas por la empresa durante toda la
vigencia del contrato de concesion, a valor actualizado y con tasa de interés
segun lo dispuesto en el mismo, requiriendo se convoque a las partes a la
revisién de lo referido;

Que dicha empresa manifesté que, en virtud de o
expresado, las normas impugnadas contienen vicios graves y muy graves,
conforme lo dispuesto en los articulos 66°), inciso c), y 67°), incisos a), b), ¢},
f) y s) de la Ordenanza N° 1728;

"Que al respecto, es de resaltar que lo manifestado por la
reclamante no se encuentra acreditado, teniendo en cuenta lo comunicado
por la autoridad de aplicacién a traves de los informes descriptos a
continuacion; ‘

Que por ltimo, la reclamante requirié se deje sin efecto la
estructura de costos aprobada por Decreto N° 0674/2020 y se convoque a la
empresa Indalo S.A. a los efectos de acordar una nueva estructura de costos
del sistema;

Que al respecto es dabie mencionar que el Decreto por el
cual se aprobd la Estructura de Costos es el N° 0237/2020, y que por el
Decreto N° 0674/2020 se rechazé el reciamo oportunamente interpuesto por
la empresa Indalo S.A., contra aguella norma,
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Que asumié la intervencién de competencia el sefior
Subsecretario de Transporte;

Que por su parte, la Direccibn Gestion Econdmica
dependiente de la Subsecretaria de Transporte, se expreso al respecto,
sosteniendo que lo manifestado por la reclamante en relacion al costo del
combustible, valor del canon de la concesién, dotacion de choferes por
unidad y amortizacién de equipos, fue oportunamente contestado mediante
Informes N° 16/2020 y N° 46/2020 de esa Direccién, a los cuales se remitio
por razones de celeridad y economia procedimental;

Que de los informes citados surge que el calculo
correspondiente a la actualizacién del costo del Sistema de Transporte
Publico Urbano de Pasajeros, se efectud teniendo en consideracion lo
dispuesto por la Ordenanza N° 11844, que determina la metodologia de
costos del sistema y su actualizacion,

Que asimismo, de dichos informes resulta que para la
actuatizacion del rubro combustible se consideré el costo de combustible tipo
Diesel 500, segun el precio de compra de factura presentada por la empresa,
con fecha 03 de enero de 2020, cbrante en el reclamo iniciado mediante
Expediente OE N° 2423-1-2020, menos el 10% y neto de IVA, tal como lo
establecen las variables de actualizacién dispuestas en la Ordenanza N°
11844,

Que no esta establecido en la normativa vigente el tipo de
combustible a aplicar y sélo se establece el consumo promedio en litros, de
acuerdo a los kilbmetros programados;

Que ademas, el combustible adoptado, diésel 500, es el
tipo de combustibie que mayor incidencia tiene en el rubro compras por parte
de la empresa (80%) y el precio del mismo se ha aplicado en las
actualizaciones de costos previas, sin objeciones al respecto;

_ Que en cuanto al canon de la concesion, dicha Direccion
de Gestién Econdmica oportunamente expresé que el mismo fue actualizado
al valor de VTB tarifa para la empresa concesionaria, segun Decreto N°
0978/19, a $ 32,83, conforme lo establece el Anexo lll de la Ordenanza N°
11844; aclarando que dicho costo esta reconocido como tal, pero esta 100%
subvencionado por el Municipio, por io cual el monto del canon forma parte
no solo de los costos, sino también de los ingresos del sistema, en la misma
proporcién, no influyendo cualquier modificacion producida en tal sentido;

Que la afirmacién respecto a que se ha utilizado un valor
reducido es errénea, siendo que el valor expresado en la Estructura de
Costos es el valor correcto porque es la tarifa VTB para la empresa
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concesionaria, segin Decreto N° 0978/19,

Que para el célculo de la dotacién a 2,61 choferes por
vehiculos, se utilizé el diagrama de servicios aprobado por Disposicién N°
01/2018 de la Subsecretaria de Transporte, considerando hora de inicio y fin
de cada uno de los turnos de cada linea, para determinar la dotacion de
choferes necesarios por dia, tanto en temporada estivai como escolar, dias
habiles, sabados y domingos;

Que respecto a la amortizacion de material rodante, la
Ordenanza N° 11844 propuso 10 afios de amortizacién, que coincide con el
plazo de la concesién, y un 90% de valor amortizabie, lo cual no fue
aprobado en el Contrato de Concesion;

Que en referencia a ello, esa Direccién manifestdé que se
determind, desde el inicio del servicio en el afio 2012, a través de las
Ordenanzas N° 12427, 12859, 13374 y los Decretos N° 0284/16 y N°
0043/17, el costo de dicha amortizacion en base a la inversién promedio de
la flota, teniendo en cuenta una tasa de rentabilidad del 15%, un valor
residual del 91% y una vida dtil de 5 afios, segun lo contemplado en el
Contrato, y se establecié que a partir del quinto afio de concesion se
amortizaria la totalidad de la flota, por lo que si se continuaba con la
ecuacion de amortizacién planteada, se estaria cargando al precio del
pasaje, un costo que ya fue reconocido en los cinco primeros anos de la
concesion,;

Que no obstante, dicha Direccién en los informes referidos
aclaré6 gue se han contemplado las inversiones hasta el término de la
concesidn, valuandolas con igual método que el que fuera aplicado hasta el
momento, incluyendo las renovaciones de unidades correspondientes al afo
2020: y realizé un detalle del costo reconocido en concepto de amortizacion
de material rodante, a valor promedio de la unidad 0 km;

Que teniendo en cuenta que han transcurrido cinco afios
reconociéndose costos en concepto de amortizacion, corresponde amortizar
unicamente el capital restante hasta el final de la concesién, dado que de lo
contrario se estaria incurriendo en el error de cargar costos adicionales a Ia
tarifa que pagan los usuarios del servicio o a los montos subsidiados por el
Estado.

Que la actualizacién aprobada mediante Decreto N°
0237/2020, se realizé en cumplimiento de lo establecido por la Ordenanza N°
11844, en cuyo articulo 3°) dispone que las empresas podran solicitar la
habilitacién del procedimiento de actualizacion de precios cuando los costos
o los ingresos de) sistema presenten una variacion superior al 10% respecto
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a la Ultima actualizacién y que el Organo Ejecutivo Municipal, verificada la
variacion porcentual referida, procedera a valorizar la Estructura de Costos y
establecer el nuevo cuadro tarifario a los fines de determinar el equilibric
entre ingresos y costos, de acuerdo a las modificaciones previstas en sus
incisos a, b, ¢, d, e, f y mismo alcance (irretroactividad);

Que oportunamente, en los informes citados, esa
Direccién expresd que se intenta no trasladar costos que perjudiquen al
usuario del servicio o a las arcas del estado, como asi tampoco perjudicar los
intereses econémicos de la empresa reclamante;

Que respecto a lo manifestado por la empresa Indalo S.A.
en el reclamo que diera origen a la presente norma, en relacién al
reconocimiento de la diferencia de actualizacién de tarifa desde el 01 de
enero de 2020, la Asesoria Legal de la Subsecretaria de Transporte expreso
que el reconocimiento a partir del 14 de enero de 2021, surge del analisis del
Contrato de Concesion del Servicio Publico de Transporte Urbano de
Pasajeros, que fuera oportunamente celebrado entre este Municipio y la
empresa reclamante y aprobado mediante Decreto N° 1473/11;

Que dicho contrato, en su clausula décimotercera,
establece que la concesionaria tendrd la carga de invocar la causal de
aplicacion del mecanismo de revision de la estructura de costos, cuando los
costos o ingresos del sistema presenten una variacion del 10%, respecto de
la estructura vigente,

Que al respecto, la asesorla mencionada resalté lo
establecido en el articulo 6°) de la Ordenanza N° 13374, modificatorio del
articulo 3°) de la Ordenanza N° 11844, el cual dispone que cuando de la
valorizacion surjan alteraciones en el equilibrio entre ingresos y costos,
podrén surgir conjunta o indistintamente modificaciones tarifarias, en los
costos, entre otras y que ‘Las modificaciones a las que hubiere lugar, a fin
de procurar mantener el equilibrio en la ecuacion econoémica entre ingresos y
costos, tendrén efecto tinicamente para los dos afios calendario siguientes al
analizado, sin efectos retroactivos.-",

Que en atencién a lo expuesto, esa asesoria sostuvo que
resulta correcto reconocer el costo del sistema que surge del Decreto N°
0237/2020 a partir del 14 de enero de 2020, asumiendo que corresponde a la
concesionaria la carga de invocar la causal de aplicacion del mecanismo de
revision cuando los costos o ingresos del sistema presenten una variacion
mayor al 10%, y que las modificaciones a las que hubiera lugar deben ser sin
efectos retroactivos;

Que conforme a lo expuesto y teniendo en consideracion
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lo manifestado por la Direccién de Gestion Econémica, sugirié el rechazo del
reclamo interpuesto por la empresa Indalo S.A., en todos sus terminos;

Que en el mismo sentido se expidid la Direccion Municipal
de Legal y Técnica de la Secretaria de Movilidad y Servicios al Ciudadano;

Que tomd conocimiento el sefior Secretario de Movilidad y
Servicios al Ciudadano,

Que mediante Dictamen N° 079/2021 la Direccién
Municipal de Asuntos Juridicos, conforme lo manifestado por la autoridad de
aplicacion, sugirié el rechazo del reclamo interpuesto, en todos sus términos;

Que corresponde ¢l dictado de la presente norma legal;
Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:

Articulo 1°) RECHAZASE el reclamo administrativo presentado por la
--------------- empresa INDALO S.A., obrante a fs. 01/09 del Expediente OE
N° 5385-1-2020, quedando agotada la via administrativa, conforme a los
fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte integrante de
la presente norma legal.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE, a través de la Secretaria de Movilidad y Servicios
G al Ciudadano, a la reclamante de lo dispuesto en ia presente norma

legal.

Articulo 3°) E! presente Decreto sera refrendado por el seffor Secretario
--------------- de Movilidad y Servicios al Ciudadano.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
-------------- Direccién Centro Documentacién e Informacion y, oportuna-
mente, archivese.

FDO.) GAIDO
MORAN SASTURAIN.
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