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La Actuacidn Administrativa Simple~Orden N° 42-T/89-MESG; y

CONSIDERANDO:

Que la misma se origina en el recurso de revocatoria y ape—
lacidn en subsidio interpuesto por el Sefior Miguel Angel Tomas, presenta
do mediante nota a este Departamento Ejecutivo}

Que corrida vista las actuaciones a la Direccidn General de
Asuntos Legales, &sta solicita antes de dictaminar, el expediente princi
pal que diera lugar al pedido de recusacidn con causa;

Que a fs. 10 y vta. y 11 se expide la Direccidn General de /
Asuntos Legales mediante Dictamen n°® 458/89, dictaminando en wvirtud del/
recurso del presente Iincidente, presentado por Miguel Angel Tomas, ante/
el Intendente Mumicipal a fs. 5/6 en el expediente 3646-F°092-Afic 1989 v
que comprende la revocatoria denegada por el Sefior Juez de Faltas;

Que el recurrente expresa em su escrito de recusacidn con /
causa, que encuentra maniflesta enemistad para consigo, de parte del Se-
nor Juez Titular de Faltas-Doctor Juarez Trucone-; el recusante entiende
que no cuenta con la garantia de ecuapimidad por parte del juzgador ya [
que toda disposicidn que adopta se encuentra dirigida a desconocer sus in
tereses, afiadiendo que a su criterio se trata de un procedimiento vielado,
marcadamente inquisitorio, donde sekio\briva del derecho de defensa y de-
mostrandc animosidad absoluta en su cQ%tra;

W

Que a fs. 9 del Expediente 3646-F°092-Afic 1989, luce la reso
lucidn del Juez de Faltas no haciendo lugar, por improcedente (Art.377 del
Cddigo de Faltas), la recusacifn con causa que presenta el incoado;

Que a fs. 16 se agrega el eserito por medio del cual el incul
pado interpone recurso de revocatoria, apela en subsidio y hace reserva, /
contra la resolucidn de fecha 16-08-89, que luce a fs. 9 del Expediente //
3646-F°Q092~Afio 1989;

Que a fs. 18, luce denegatoria del recurso de revocatoria in-
terpuesto, con expresa constancia de que el fundamento legal para rechazar
la recusacidn es la prescripcidén del artfculo 337 del Cédigo de Faltas Muni
cipal;

Que a f£s. 12 y vta el Asesor, dando respuesta al temario de la
situacidn planteada por el recurrente, en cuanto al procedimiento correcto/
para el trémite de la recusacidn, juzga la aplicacidn del articulo 337 del
Cédigo de Procedimientos en materia de faltas municipales, que establece sin
esfuerzo cual es la forma legal, impidiendo la recusacifn pero exigiende del
Juez cuando las causales esten a la vista gu inhibicidn o excusaciéng

Que de ello se sigue la imposibilidad de la recusacidn pero tam
bién la obligacidn del Sefior Juez de Faltas de excusarse cuando se encuen-
tren consagradas, a su entendimiento, las causales del articulo 47 del C.P.
Crim.Corr.vigente en la Provipeia;
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Que la segunda cuestidn a resolver comprende el siguiente in-
terrogante (La recusacidn denegada, es suceptible de se' revisada por inter
posicidn de revocatoria y apelacidn subsidiaria?;

Que la jurisprudencia tradicional, no ha hecho otra cosa que/
denegar los escasos recursos interpuestos contra las denegatorias de recu-
saciones, por lo que cabe segulr igual criterio, que en su mérito se advier
te inicialmente que el recurso del apelante no es suceptible de progreso y
que ellc es asi, porque el ordenamiento legal al establecer un procedimien—
to especlal para la regulacidn del tramite, no lo hace en forma casual, si-
no intenciornada y obligatoriamente, obedeciendo indudablemente a una doble
necesidad cual es por una parte de ofrecer al litigante la garantia de im-
parcialidad y por el otro preservar la integridad &tica vy moral del encargs
do de administrar justicia, con la salvedad que deja a &ste Giltimo la elee—
cidn de dicha posibilidad de apartamiento cuando entienda dadas las condicio
nes que vulneren su espiritu de juzgador de manera tal que le impidan prose-
guir con la debida probidad y equidad entendiendo en el triEmite del hecho, /
que tiene a juzgamiento. Y tampoco es antojadiza la veda para el recurrente
de recusar al Juez, sinc inspirada en la necesidad de¢ que por causas vanales
o de oportunismos, estos, recusen inopinadamente, quitandcle jurisdiccidn al
titular del Juzgado, porque conccen su opinidm conr referencia a una determi-
nada postura jurfdica;

Que por lo expuestc el Asegor entiende vy aconseja se proceda a
denegar el recurso por improcedente, aconsejando al Departamento Ejecutivo/
1o siguiente: a} El rechazo del recurgo de apelacidn interpuesto subsidiaria
mente por el Sefior Miguel Angel Tomas, por improcedente. b) Se aconseje a1/
Seflor Juez titular del Juzgado de Falta n® 1, JUAREZ TRUCONE, a excusarse /
del entendimiento de la causa presente, Ae conformidad a2 lo preceptuado por
el artfculo 337 2da. parte del Cddige de Faltas Municipal y mediante inhibi-
toria fundada lo gire a su par del Juzgado n® 2, a fin de que determine su /
procedibiliidad, de scuerdo a las previgiones del artfcule 49 del Cod.de Proc.
en materia Criminal y Correcclonal vigente en la Proviaciaj

Por ello:

EL SENOR PRESIDENTE DEL HONORABLE CONCEJQO DELIBERANTE
DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
A CARGO DEL DEPARTAMENTO EJECUTIVO
DECRET A:
Artfculo 1°) RECHAZAR el recurso de apelacifn interpuesto subsidiariamente /
------ por el Sefior MIGUEL ANGEL TOMAS por improcedente, en un todo de
acuerde a la dictaminado por la Direccidn General de Asuntos Legales.-

Articulo 2°) VUELVAN las actuaciones al Sefior Juez de Faltas n° 1 a fin de /
------ que proceda conforme lo expuesto en el apartado b) del Dictamen
458 de fecha 29-09-89, obrante a £s.10/11 de la Actuacidn Administrativa N°
{42~T=B8G .~

Artfculo 3°) Por intermedio del Tribunal Municipal de Faltas, notifiquese al
—————— interesado de lo dispuesto precedentemente.~

- Articulo 4°) El presente Decreto seri refrendado por el Sefior Secretario Gene
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