NEUQUEN, 15 JUN ]QBB
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El Expediente N° 5030-F° 126- Afio 1987; y
CONSIDERANDO:

Que el mismo se origina en el acta contravencional N°® 56073,
labrada al Sefior Daniel Alfonso Mamet, por violacidn a las normas de Llas
Faltas Contra  la Autoridad Municipal, tipificada en el artfculo 32° de
la Ordenanza N°3149/86 (falta imputada:menoscabar el procedimiento);

7 Que a fs.7 y vta. el Sefior Juez de Faltas condensz AN
al imputado al pago de una multa de & 180,00 (15 mddulos) mis las costas;

Que a fs. 9 y vta. luce recurso de apelacidn presentado por el
Sefior Mamet

Que habi&ndose elevado las presentes actuaciones a la Direceidn
General de Asuntos Legales la misma se expide en Dictamen N° 192°/88, ma-
nifestando que se ha condenado al Sefior Adolfo Mamet por obstaculizar, im=-
pedir o turbar la inspeccidn Municipal de acuerdo al artfculo 32 de la Or-
denanza 3149;

Que el imputado a fs. 4 sostiene que al tratar de cruzar una
calle caminando fud casi embestido por un vehfculo, origindndose una dis-
cucidn entre &1 mismo y el conductor.Reconoce que se negd a exhibir docu-
mentacién y que fué identificado por la Policia.Aclara que la Inspectora
no labrd acta en ese momento.La Inspectora a fs. 5 informa que Mamet rom-
pld el fiat 600 de una patada,segin les informé el duefio del mismo ¥ que,
al tratar de identificar al imputado &ste la insultd y se negd a exhibir
documentos, por lo cual se le labrd acta; segin aclara a fs. 11 Mamet fud
notificado pero se retird haciendose el desentendido labrindose el acta
delante de la autoridad policial. A fs.5 la inspectora dice que no estuvo
presente en el momento del accidente;

Que volviendo al anilis del acta de fs. l, que es la base de la
presente accifn, con la luz aportada por el resto de los antecedentes. En
primer lugar las actas se libran para investigar contravenciones (artfcu~-
los 349/350 Ordenanza 3149),y en el presente caso no parece haber ninguna
pues la inspectora no estuvo presente en el momento del accidente o dis-—
cusidn, reflejindose claramente en que no se labrd acta al otro protago-
nista. Esto es suficiente para anular el acta 56073 pues no hay contraven-
cidn visible para iniciar el procedimiento;

Que de todos modos, siguiendo en el andlisis, el acta dice
"...menoscabar el procedimiento en procedimiento de accidente..."sin acla-
rar concretamente cual fué el menoscabo. Que esa palabra nada significa si
no se dice concretamente cuales fueron los hechos que pueden obstaculizar
o impedir el procedimiento.Que no es vilido agregar esos hechos en decla~
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raciones posteriores (la inspectora menciona insultos a fs.5) porque ya
pasé la oportunidad de defensa del imputado;

Que el acta menciona ademds "...,negarse exhibir documento
(Peatdn)..."lo cual no constituye infraccidn en af mismo porque no hay ley
que obligue 2 los ciudadanos que caminan por la calle a exhibir documentos
a los inspectores municipales y menos cuando éstos lo piden sin motivo co-
mo en este caso en que no se estaba investigando infraccién alguna;

Que se agrega a lo anterior que en el acta no hay firma del im-
putado y no se deid constancia que se lo intentara notificar y el mismo no
“quisiera firmar;

Que por lo expuesto esa Asesorfa suglere se revoque la senten-
cla del 05-01-88, se declare la nulidad del acta 56073 del 15-09-87 y se
absuelva al imputado;

Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRET A:
Artfculo 1°) REVOCAR en todas sus partes la sentencia dictada por el Sefior

------ Juez de Faltas a fs.7 y vta.del Expediente 5030-~F°126-Afio !/

1987, disponiendo la nulidad del acta n®56073, y ABSOLVER al imputado de
culpa y cargo.-

Artfculo 2°) Por intermedio del Tribunal Municipal de Faltas, notiffquese
—————— al imputado de lo dispuesto precedentemente.-

Artfculo 3°) El presente Decreto seri refrendado por el Sefior Secretario '
------ Genersgl.-

Artfculo 4°) Reglstrese, climplase de conformidad, d&se al D.M., Boletin Mu
s~ - — nlcipal y oportunamente ARCHIVESE.-

FDO) BALDA
FERRACIOLI

- \\
(5}

" R
ES COPTA

|




