L RESOLUCION N® ¢ D 2 9 6 '

NEUQUEN, 23 JUN 2026

El Expediente OE N° 1830-M-2026 y la Disposicion N°
038/2026; y

CONSIDERANDO:

Que mediante la presentacién administrativa interpuesta a
fojas 35/40, el agente Marcos David BENITEZ, D.N.I. N° 32.986.983, Legajo N°
48565, de Planta Permanente, Categoria 12 de Revista, dependiente de la
Division Turno Mafana, de la Direccion de Control de Transito, de la Direccidn
General Transito, perteneciente la Subsecretaria de Medio Ambiente y
Proteccion Ciudadana, de la orbita de la Secretaria de Finanzas, Recursos vy
Proteccién Ciudadana, con patrocinio Letrado, interpuso segin consigna
Recurso de Reconsideracién con Apelacion en Subsidio, contra la Disposicion
N° 038/2026, de la Subsecretaria de Recursos Humanos, que se agrega a fojas
31/33, que le fuera notificada mediante Cédula N° 073/2026 de fojas 34,

Que en su planteo, él agente solicita se revoque por
contrario imperio la decisién adopta en la norma impugnada, dejandose sin
efecto el descuento de haberes anunciado oportunamente mediante Cédula N°
26/2026, encuadrandose su situacion de revista en el régimen de Licencia por
Enfermedad de Larga Evolucion (articulos 43°) y 44°) del Anexc 1 de la misma
Ordenanza), con el goce integro de haberes, convocandose a Junta Médica y
disponiéndose a la efectiva reubicacién laboral, y que para el caso de
denegatoria total o parcial de la impugnacién interpuesta, se eleve a la Junta de
Reclamos (articulo 131°) del Anexo | del mismo cuerpo legal) para la
sustanciacion del recurso de apelacion interpuesto en subsidio.

Que dada intervencidon a la Direccion de Legal Laboral, de
la Subsecretaria de Recursos Humanos, mediante Dictamen N° 112/26, que se
agrega a fojas 42/44, sostiene que, en primer término, en analisis de la -
admisibilidad de la impugnacién interpuesta, debe advertirse que formalmente
el recurso de Revocatoria con Apelacion en subsidio como se consigna por el
agente y su Letrado patrocinante, no resulta procesalmente procedente, en
tanto que la Disposicion aqui cuestionada, tratandose de un acto administrativo
regular, que adquiere legitimidad, estabilidad y ejecutividad, debidamente
notificado, en los términos de los articulos 37°) inciso a), 42°), 43°), 47°), 51°),
52°) y 53°) de la Ordenanza N° 1728 de Procedimiento Administrativo, no
puede ser resuelto en la misma instancia, sino por su revision jerarquica
superior, en los términos del articulo 56°), 79°), 182°) y concordantes de la
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misma Qrdenanza; no resultando de aplicacién supletoria la Ley N° 1284 de
Procedimiento Administrativo de la Provincia del Neuguén como se invoca, toda
vez que este ambito Municipal cuenta con su propio régimen, en el marco del
Derecho Publico;

Que en su mérito expone, que la Revocacion prevista
procesalmente por dicha Ordenanza, lo es como causal de extincién del acto
administrativo, y cuando este goza de estabilidad, como en el caso, no puede
ser dictada por razones de legitimidad u oportunidad per se en este ambito
municipal administrativo, como se esboza en el caso; mas aun, cuando
tampoco se encausa en la previsiones de excepcionalidad, en orden a los
términos de los articulos 78°) inciso g), 83°), 84°), no constituyendo el supuesto
de procedencia del articulo 180°) inciso b} del mismo procedimiento:

Que no obstante, expone, que en el marco de los parametro
procesales sostenidos por la Ordenanza N° 1728 de referencia, que se sujeta
en tal sentido a la vigencia de los principios de legalidad, defensa, informalismo
y eficacia, previstos en el articulo 3°} incisos a), b}, €) y f), corresponde en &l
caso, en favor del interesado, atribuir a la presentacion de fojas 35/40,
admisibilidad recursiva jerarquica, en los términos de los articulos 17°), 18°),
19°) inciso h), 179°), 182°) y concordantes del tal norma procesal; debiendo
tenerse en cuenta que ya la presentacidn de fojas 02/11, que dio inicio a las
presentes actuaciones administrativas, que fue denominada por el presentante
con la misma identificacion recursiva improcedente, Revocatoria con Apelacion
en Subsidio, fue admitida en el mismo contexto de principios, en favor del
ejercicio de derechos del interesado, por via de Reclamacion en prevision del
articulo 183°) inciso ¢) del mismo cuerpo legal, tratdndose la Cédula de
Notificacion impugnada de un simple acto de la administracion; por lo cual,
habiéndose dictado en su consecuencia la Disposicién aqui impugnada,
corresponde intervencion recursiva por via jerérquica superior del area de esa
Subsecretaria de Recurso Humanos, ante la Secretaria de Finanzas, Recursos
y Proteccién Ciudadana, en el ambito de su Estructura Organica Funcional
vigente;

Que su formulacidén, prosigue el Dictamen, en cuanto que,
para el caso de denegatoria total o parcial de la impugnacién interpuesta, se
eleve a la Junta de Reclamos (articulo 131°) del Anexo | del mismo cuerpo
legal) para la sustanciacién del recurso de apelacion interpuesto en subsidio, en
orden a lo precedentemente expuesto, resulta temporaimente improcedente a
este estado, debiendo en su caso plantearse en la etapa procesal oportuna;

Que finalmente, agrega, en este aspecto introductorio de
analisis de legitimidad formal, los efectos de la Disposicion cuestionada no se
informa que hayan sido ejecutados, con lo cual implicitamente se entiende su
suspension tacita (articulo 178°) inciso b) de la Ordenanza N° 1728,
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Que ahora bien, continta el area legal, al segundo aspecto
de la presentacion de fojas 35/40, esto es, al analisis de fondo de los términos
en los que el recurrente se manifiesta en sustento del presente planteo
recursivo, no dista en lo sustancial de las motivaciones expuestas en su
oportuna presentacion inicial de fojas 01/11, que ya han sido valoradas en el
Considerando de la Disposicién de fojas 31/33 recurrida, y en particular en el
Dictamen N°80/26 de esta misma area agregado a fojas 25/26, que ratifica y a
todo lo cual se remite por razones de brevedad y economia procesal;

Que aun asi, expone, corresponde insistir a este estado, en
cuanto constituye la motivacion esencial de la Disposicidn recurrida y el criterio
de resolucion negativa de la impugnaciéon interpuesta, que habiéndose dado
intervencién a la Direccidn de Medicina Laboral, a peticibn de esa area
mediante Dictamen N° 65/26, para que precisando el objeto del reclamo, se
informe en relacion al tratamiento que pudo tener esa area respecto de las
circunstancias resenadas por el agente y documental agregada, y en su caso
conclusiones diagnosticas y terapéuticas que hubieran resultado conforme
aplicacion de los articulos 41°), siguientes y concordante del Anexo | del
Estatuto del Personal Municipal (Ordenanza N° 7694) y Decreto N° 0993/2000,
a fojas 23 se expidié haciendo saber que BENITEZ, “... estuvo encuadrado bajo
el concepto de Enfermedad de Larga Evolucién desde el 09/12/2024 hasta el
24/07/2025 inclusive. El agente vuelve a registrar inasistencias por el mismo
diagnostico a partir del 25/08/2025 hasta el 22/04/26 inclusive, periodo este
registrado bajo concepto de Corta Evolucion, en virtud de lo detallado en el
articulo 44°, 2do parrafo, de la Ordenanza 7694: ..La recidiva de
enfermedades NO se encuadrara en los establecidos en el presente articulo,
salvo que se manifieste transcurridos dos (2) anos del ultimo periodo utilizado.
Por consiguiente, al estar registrade como Enfermedad de corta evolucién, a
todo exceso de dias superior a 45 dias en el aifo calendario le coresponde el
descuentos en los haberes”;

Que con ello, afirma entonces, que reiterando también lo ya
expuesto por ésa drea en anterior Dictamen, al cotejo de dicha informacién
médica con el Listado de Justificacién de Ausencias, que se agrega a fojas 19,
gue consigna noventa (90) dias de Licencia por Enfermedad de Corta Evolucion
Justificada, entre el 25/092025 y el 23/12/2025, con la Nota N° 2053/25, de la
Coordinacién de Control de Gestién de esa area, que se agrega en copia a
fojas 17, y con los términos de la Ceédula de Notificacion N° 26/2026,
incorporada en copia a fojas 18, se interpreta que tal periodo de ausencias,
queda comprendido dentro del informadoe a fojas 23 del 25/09/2026 al
22/04/2026. Resultando de ello, que del 25/09/2025 al 06/11/2025, se
corresponde al plazo de cuarenta y cinco dias (45) cubiertos con goce de
haberes por la licencia de corta evolucion; y del 07/11/2025 al 23/12/25 el plazo
de cuarenta y cinco (45) dias de exceso y objeto de descuento. De alli que se
hiciera saber también al agenie en la misma Notificacidn, que en caso de
presentar nuevos Certificados Médicos y que sean justificados por licencia de
corta evolucion, los mismos seran sin goce de haberes como se consigna a
fojas 18;
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Que finalmente, refiere, que conforme lo informado también
a fojas 23 y a fojas 41 por la Coordinacion de Control de Gestion, de la
Subsecretaria de Recursos Humanos, entendiendo que en el caso se extiende
la situacion laboral del agente con licencia bajo el concepto de corta evolucion
hasta el 22/05/2026 préximo, inclusive, adviene que el pedido del agente de
reubicacion del area de prestacion de sus servicios, resulta prematuro y
supeditado a su previa reincorporacion, y sujeta a su autorizacion que debera
tramitar administrativamente por separado, deviniendo por tanto abstracta a
este estado; '

Que en tal contexto y efectos, concluye el Dictamen de
legalidad, sugiriendo el rechazo del recurso administrativo formulado a fojas
35/40, elevandose para su Resolucion a la Secretaria de Finanzas, Recursos y
Proteccién Ciudadana, a quien corresponde por competencia jerarquica;

Que compartiendo los términos de valoracion que
anteceden, corresponde el dictado de la presente norma legal;

Por ello:

EL SECRETARIO DE FINANZAS, RECURSOS Y
PROTECCION CIUDADANA

RESUELVE:

Articulo 1°) RECHAZASE el Recurso Administrativo interpuesto a fojas
----------------- 35/40, por el agente Marcos David BENITEZ, D.N.I. N°
32.986.983, Legajo N° 48565, de Planta Permanente, Categoria 12 de Revista,
dependiente de la Division Turno Madfana, de la Direccidn de Control de
Transito, de la Direccién General Transito, perteneciente la Subsecretaria de
Medio Ambiente y Proteccién Ciudadana, de la orbita de la Secretaria de
Finanzas, Recursos y Proteccidon Ciudadana, con patrocinio Letrado,
interpuesto contra la Disposicion N° 038/2026, de la Subsecretaria de Recursos
Humanos, que se agrega a fojas 31/33, que le fuera notificada mediante Cédula
N° 073/2026 de fojas 34, de acuerdo a los motivos expuestos en el
Considerando de la presente norma legal.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE por la Subsecretaria de Recursos Humanos.
Articulo 3°) Registrese, notifiquese, publiquese, cumplase de conformidad,

................. dese a la Direccion, Centro de Documentacion e Informacion vy,
oportunamente, archivese. !
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