DISPOSICION N°67/21
NEUQUEN, 30 de agosto de 2021

VISTO:

El Expediente caratulado  “S/ INTERVENCION POR RECLAMO
EFECTUADO ANTE LA COOPERATIVA CALF” Expte. OF N° 5323-M-2021, iniciado
POR MARCELO DANIEL BELTRAN; ~EL CONTRATO DE CONCESION DE
DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA DE LA CIUDAD DE NEUQUEN:; Y

CONSIDERANDO:

Que el reclamante solicité 1a intervencion de este Organo de Control, por
no estar conforme con el tratamiento que le dio \a Distribuidora CALF con relacién a un
pedido de conexion.

Que se notifico de ello a La Distribuidora a fojas 4 y esta respondié a fojas
5/8.

Que el reclamo esta referido a la tardanza en la conexion del servicio y, en
tal sentido, segin lo que manifesté La Distribuidora en su descargo, el pedido de
conexion fue realizado el 29 de junio de 2021 (v. fs. 5).

Que La Distribuidora aseverd que la demora s& debi6 a que el usuario tuvo
que reacondicionar las instalaciones y asimismo por la situacion de pandemia que
estamos atravesando.

Que segun lo manifestado por esta, el 29 de junio se solicité la conexion; el
30 se emiti6 al alta de servicio y se derivé al sectores de conexiones.

Que dicho sector fue al domicilio el 8 de julio; y como las instalaciones
requerian reacondicionamiento, no pudieron realizaria y por ende, el 15 de ]uilo fueron
al lugar a inspeccionar, para corroborar qué necesitaba hacer el usuario para que le
realicen la conexion.




Que el 23 de julio y luego del aviso del usuario, la Distribuidora realizé la
conexion del servicio.

Que a fojas 26/27 dictamind el érea técnica de esta Autoridad de
Aplicacion, segun la cual corresponde hacer lugar al reclamo, porque entre el 30 de
junio y el 8 de julio de 2021 pasaron mas de dos dias habiles desde la solicitud de
conexion.,

Que fojas 28/32 dictamind que director de asuntos legales de esta

Autoridad de Aplicacion y explicé que el reclamo en andlisis encuadra en los articulos
7°, 8° 9° del Marco Regulatorio de Distribucién y Comercializacién de Energla
Eléctrica de {a Ciudad de Neuquén; Clausulas 29, apartado B; 40 y 41 del Anexo | del
Contrato de Concesién aprobado por la Ordenanza 14178, articulos 3°; 5°; 24 y 53 del
Reglamento de Suministro, Subanexo | del Contrato de Concesién y Puntos 3A; 4 A-B-
C- y D-3.1 del Subanexo Il, Norma de Calidad del Servicio y Sanciones, del Contrato
de Concesién.

Que ademas sefialé que la intervencién de la Autoridad de Aplicacion es
pertinente, por cuanto el reclamante no ha quedado conforme con ias respuestas de la
Distribuidora (articulos 7° del Marco Regulatorio; 24 y 53 del Reglamento de
Suministro y Clausula 40 del Anexo |, Clausulas Generales del Contrato de
Concesién). '

Que, asimismo, con relacién a la cuestién de fondo, indicd que la
Distribuidora tiene la obligacion de satisfacer la totalidad de la demanda de servicios
de energia eléctrica, conforme a los Normas de Calidad del Servicios, y velando por
los derechos de los usuarios (articulo 8° del Marco Regulatorio).

Que también debe prestar el servicio de distribucién de energia eléctrica
de forma eficaz y eficiente (articulo 9° del Marco Regulatorio).




Que, asimismo, sefialé que la normativa aplicable prevé un plazo de dds
dias habiles contados desde la hora cero del dia posterior al de la solicitud (3-A de las
Normas de Calidad del Servicio).

Que, en ese contexto, explicd que también es cierto que La Distribuidora
debe requerir que las instalaciones sean las adecuadas conforme los que disponen las
normas vigentes (articulo 3° y 5° del Reglamento de Suministro), por lo que el plazo de
dos dfas habiles no se debe aplicar entre el momento de la notificacion de que se debe
readecuar, hasta que el usuario lo hace y comunica a la Distribuidora.

Que durante ese tiempo se suspende el computo del plazo, pero que se
debe volver a contar desde la comunicacién de que se cumplié con lo requerido por la
Distribuidora (debiéndose contar el plazo transcurrido desde la solicitud de conexién
hasta la comunicacién de que se necesitaba reacondicionar las instalaciones).

Que ademas afirmé que conforme a lo manifestado por la propia
Distribuidora, la solicitud de conexion fue realizada el 29 de junio y fueron al domicitio
el 8 de julio; por lo que pasaron siete dias habiles, es decir, cinco dias més de lo que
prevén las Normas de Calidad del Servicio.

Que luego pasaron cuatro dias habiles para que le indicaran qué debia
readecuar (entre el 8 de julio y ei 15 de julio).

Que por ello se debe volver a contar desde que el usuario comunicé a la
Distribuidora que habia realizado las readecuaciones.

Que, por otro lado, con relacion a la invocacién de la pandemia como
eximente de cumplir los plazos del Contrato de Concesién; en mayo de este afio ia
Distribuidora firmé un nuevo Contrato de Concesién, en donde estan claras las
obligaciones de esta; es decir, la Distribuidora firmé el nuevo contrato con pleno
conocimiento de la situacion que estamos atravesando, no es que estamos ante una
situacion sobreviniente; no se trata de algo imprevisto o que no se pueda
previsto.
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Que por ello debe garantizar la CONTINUIDAD del servicio ptblico; sobre
todo teniendo en cuenta que [as conexiones al servicio son una obligacion
fundamental que debe satisfacer la Distribuidora.

Que, en tal sentido, sefiald que debe tomar las medidas necesarias para
que en casos como el actual, dicha actividad no se vea afectada.

Que agregé que la demora en conexiones genera muchos perjuicios para
los usuarios, por lo cual no puede considerarse una exoneracion sobre la base de una
pandemia existente al momento de Ja firma del Contrato de Concesion vigente.

Que, por lo demas, explicéd que este tipo de multas pueden ser aplicadas
“...en virtud de las comprobaciones que se realicen en el marco de los reclamos
iniciados por los USUARIOS, siempre que LA DISTRIBUIDORA haya podido ejercer
debidamente su derecho de defensa en relacién con el inc:umplimiento que dé lugar a
la multa, o a través de la formulacidn de cargos, cuando la AUTORIDAD DE
APLICACION compruebe la falta por otro medio o bien aquella no haya podido ejercer
su derecho de defensa con respecto a la infraccién que sele atribuya”.

Que en ese caso el reclamo fue por un hecho cuyo incumplimiento genera
multa y la Distribuidora pudo ejercer su derecho de defensa, por lo que se debe aplicar
al resolver el presente reclamo.,

Que, por todo ello, indicé que se debe multar a la Distribuidora por cada
dia que se demoré en conexién, por razones ajenas al usuario, es decir, no deben
computarse los dias 'en que la demora tuvo relacién con las readocuaciones a cargo
del usuario.

Que por todo lo expuesto recomendé hacer lugar al reclamo.
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Que, entonces, la Distribuidora debera abonar una multa equivalente al
costo de la conexion, dividido dos veces el plazo de dos dias habiles, por cada dia de
atraso, hasta un méaximo correspondiente al valor de dos conexiones.

Que para ello, se deben computar los 5 dias hébiles en que se demoré
para ir hasta el domicilio del solicitante y verificar que no se podia conectar por ser
necesario realizar adecuaciones (2 de julio al 8 de julio) ; los dias en que se demor6 en
ir a inspeccionar para indicarle al solicitante qué debla readecuar y 4 dias habiles més,
correspondientes a la demora entre que el Sefior Beltran manifesté que estaba
realizadas las modificaciones, 16 de julio y el dia que fueron efectivamente a realizar la
conexion, (21 de julio al 26 de julio). Cabe aclarar que esta direccién entiende que
desde que se readecuan las instalaciones y se da aviso a la Distribuidora, corre
nuevamente el plazo de las 48 horas habiles para la conexion;

Que para determinar ¢l célculo conforme a la normativa citada se toma
como costo de conexién al valor del derecho de conexién $2.580,00 mas la conexién
de medidor $ 316,00, es decir $2896. Luego de determinar el célculo por a cantidad
de dias y habiendo sido el resultado mayor al limite determinado en el Contrato de
Concesion, se arriba a una multa de $ 5.792,00 que deberé abonar La Distribuidora
mediante la acreditacién del importe correspondiente en la primera factura que se
emita con posterioridad a la determinacién de !a multa.

Que de acuerdo al Punto 4-C del Subanexo Il, Normas de Calidad del
Servicio y Sanciones, en caso de no cumplirla en término, “...devengara un interés
diario equivalente a la tasa que aplique a los USUARIOS en caso de mora por pago
fuera de término de la factura por consumo de energla de acuerdo con lo establecido
en el Reglamento de Suministro en el articulo 50°, sin perjuicio de ser considerada
falta grave”. '

Que de todo ello se desprende que corresponde hacer lugar al recls

usuario,
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POR ELLO
LA DIRECTORA GENERAL DE GESTION DEL SERVICIO ELECTRICO

DISPONE

ARTICULOQ 1% HACER LUGAR al reclamo interpuesto por el sefior Marcelo Daniel
Beltran, Socio N° 62225/4.

ARTICULO 2°; MULTAR a COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS PUBLICOS
Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA -CALF-por incumplimiento de ios
Puntos 3A; 4 A-B-C- y D-3.1 del Subanexo ll, Norma de Calidad del Servicio y
Sanciones, del Contrato de Concesion, por el monto de pesos cinco mil setecientos
noventa y dos ($ 5.792,00); lo que debe acreditar al sefior Marcelo Daniel Bettrén en la
primera factura que le emita con posterioridad a la determinacion de la multa.

ARTICULO 3°: ACREDITAR el cumplimiento de la presente Disposicién dentro de los
cinco (5) dias héabiles de efectivizada en la factura def usuario reclamante.

ARTICULO 4°: NOTIFIQUESE a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA ~CALF- y al sefior Marcelo
Daniel Beltrén, de la presente Disposicion.

ARTICULO 5° COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE.
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