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DECRETON®_° D &' 3 6

NEUQUEN, 07 MAY 2026

El Expediente OE N° 281-T-2026 y la reclamacion
administrativa interpuesta por la sefiora Marcia Toro Toro, D.N.I. N°
92.953.865; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el reclamo mencionado en el Visto, la
seflora Marcia Toro Toro, manifestd que el dia 07 de enero de 2026, siendo
aproximadamente las 12:45 hs, habria estado caminando por la vereda
ubicada en la calle San Martin a la altura del niamero 99 de la ciudad de
Neuquén, lugar que la reclamante mencioné en su presentacion de fs. 01 como
la “vereda de la Farmacia del Pusblo”, cuando se habria caido debido a la
presencia de una supuesta baldosa de vereda que estaria en reparacion desde
hace meses, segln sus propias alegaciones;

Que a raiz del suceso, la reclamante manifestd que habria
sufrido lesiones que ella califico de “caracter moderadas”, las cuales alegé
habrian sido certificadas por la guardia del Hospital Castro Renddn y por
estudios radioldgicos, no habiendo acompanado las constancias
correspondientes a estas actuaciones,

Que tomo intervencion la Direccidn Municipal de Asuntos
Juridicos mediante Memorandum N° 09/2026, requiriendo un informe a la
Subsecretaria de Obras Particulares en el marco de su competencia, respecto
de la reparacion de la vereda en donde habria ocurrido el accidente que
denuncié la reclamante;

Que la referida Subsecretaria informd que habiendo
concurrido al lugar en donde se habria accidentado la sefiora Toro Toro, sito
en calle San Martin N° 87- Nomenclatura Catastral N° 09-20-066-1662-0000,
propiedad de Neuquenche S.A., C.U.LT. 30-61357592-4, se pudo observar
que se encuentran realizando trabajos de reparacién de la vereda (colocacion
de bandas de orientacidn en veredas, de acuerdo a lo estipulado por la
Ordenanza N° 10009), encontrdndose la misma en buenas condiciones de
transitabilidad al momento de la inspeccién;

Que asimismo se aclard en el citado informe que para la
realizacidn de los trabajos referidos, no resulta necesario tramitar ni contar con
ninguin permiso de construccion a tal efecto, habiendo adjuntado un registro
fotografico del lugar;
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Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos se
expidié luego mediante Dictamen N°® 122/26, sugiriendo se desestime el
reclamo incoado en fodas sus partes, por no enconfrarse acreditado
acabadamente el hecho denunciado, [a relacion de causalidad entre la
actividad municipal y el dafio alegado, como asi tampoco, la magnitud del
perjuicio que se reclama, ni la existencia de la falta de servicio requerida para
responsabilizar al Municipio por el pretendido evento dafioso;

Que la Asesoria antes nombrada, expres6 que mas alla
del relato efectuado por la reclamante, la misma no acompand a estas
actuaciones, prueba suficiente para tener por acreditado el hecho que
denuncid ni la forma en que el mismo acaecio, ni aquella tendiente a probar la
falta de servicio que pretende endilgar a la Municipalidad de Neuguén;

Que no resulta posible a través del reclamo de fs. 01, ni
de las constancias agregadas por la Direccidn General de Inspecciones de
Obras Particulares, esclarecer los presupuestos necesarios para demostrar
que el hecho acontecio y la forma en que sucedid, ni los dafios que pretende
que indemnice este Municipio;

Que la Direccién Municipal expuso, en cita a Juan Carlos
Cassagne, que: ‘para que se configure la responsabilidad del Estado, deben
encontrarse acreditados cierfos presupuestos que no han sido probados en las
actuaciones, a saber: a) la imputabilidad material del acto o hecho
administrativo de un 6rgano del estado en ejercicio u ocasion de sus funciones;
b) la falta de servicio por cumplir de manera irregular los deberes y
obligaciones (ilegitimidad objetiva); ¢) la existencia de un dafio cierto en los
derechos del administrado y d) la conexion causal entre el hecho o acto
administrativo y el dafio ocasionado al particular”,

Que los mencionados presupuestos no pueden ser
presumidos, debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el
encadenamiento factico que conecta el dafio juridico, cierto y probado, con
una actuacién u omisién antijuridica especifica imputable a un érgano del
Estado, lo cual en el presente caso no se ha acreditado;

Que en tal sentido, la Direccion Municipal de Asuntos
Juridicos fundamentdé sus argumentos en expresiones doctrinales que
sostienen que: “...en principio la acredifacion de la concurrencia de esos
cuatro presupuestos habra de corresponder a quien pretende el resarcimiento
de dafios y perjuicios...” (Mosset Iturraspe, Jorge, Prueba del Dafio, Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires, 1999), como asi también que: “...fodo dafic debe ser
adecuadamente probado por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no
existe en rigor para el derecho...” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accion
Resarcitoria, Lermer Cordoba, 1995, pagina 36);
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Que en concordancia con lo precedentemente expuesto, y
respecto a la probanza del presupuesto del nexo causal, también la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién admite en copiosa jurisprudencia, que el
reclamante debe probar la relacién causal entre la conducta imputada a [a
Administracién y el dafio efectivamente causado, situacidon que aqui no se
evidencia, en tanto la reciamante sbélo se limita a relatar un supuesto incidente,
pero sin acompafar elementos probatorios suficientes que permitan tener por
acreditado que los alegados dafios sean producto del obrar u omisiéon de la
Municipalidad de Neuquén;

Que como anteriormente se expuso, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién tiene dicho que, pesa sobre quien pretende ser
indemnizado por una falta de servicio, la carga procesal de individualizar del
modo mas claro y concreto cual ha sido la actividad que especificamente se
reputa como irregular (CSJN, causas “Roman SAC. v. Estado
Nacional/Ministerio de Educacién y Justicia s/ cobro de pesos” Fallos:
317:1233; “L.a Republica Compariia de Seguros Generales c. United Airlines y
otro”, Fallos: 327:1086, Hisisa Argentina S.A.L.C.|. y F. ¢/la Nacién Argentina -
M® Economia y OSP. y otros s/dafios y perjuicios”, Fallos: 331:1730 entre
otros), situacién que no ha acaecido en estos actuados;

Que nuestro maximo Tribunal de Justicia provincial en
precedentes tales como “Monzalvez” y “Arriagada Molina” ha dicho que: “No
puede dejar de insistirse en que frente a las imputaciones de omision, maxime
en cuestiones referidas a deberes genéricos derivados del poder de policia, se
impone al actor una carga argumentativa y probatoria exigente a los fines de
aportar prueba clara y contundente, puesto que de ofra manera se corre el
riesgo de tomar decisiones que no se compadezcan con la razonabilidad y
previsibilidad que debe guiar la prudencia judicial en esta tematica. La falta de
acreditacion del elemento esencial de la responsabilidad del estado -
prestacion irreqular del servicio-, impone el rechazo de la demanda” (Acuerdo
N° 88/2017: Monzalvez Nicolas C/Municipalidad de Neuquén S/ Accion
Procesal Administrativa”, Expte. N° 2372/2008 y Acuerdo N° 115/2018:
Arriagada Molina, Cristian Orlando C/ Municipalidad de Neuguén S/ Accion
Procesal Administrativa” Expte. N° OPANQ1 N° 4773/2014),

Que en el mismo sentido, el mismo Tribunal en autos
caratulados: “Vazquez, Yolanda y otro ¢/ Municipalidad de Junin de los Andes
s/ Dafios y Perjuicios por responsabilidad cont. Del Estado”, de fecha
26/05/2017, ha entendido que: (...} la existencia de un deber genérico, por si
solo, no alcanza para responsabilizar al Estado por omision, para que sutja su
obligacién, deberd haber incurrido en la omisién de un concrefo servicio,
razonablemente exigido, de acuerdo a las circunstancias del caso (...)”
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Que de las constancias aportadas, la reclamante solo
relata vagamente un supuesto incidente, sin aportar, como se ha expuesto
anteriormente, medio probatorio alguno que acredite la realidad y la extension
de los dafios reclamados, ni tampoco la relacidén causal, que resulia ser uno
de los presupuestos basicos exigidos por nuestro ordenamiento juridico para
atribuirle responsabilidad al Estado Municipal;

Que sin perjuicio de lo hasta aqui expuesto, respecto de
los trabajos que estaban siendo realizados a la fecha de la inspeccion en la
vereda donde manifestd haberse accidentado la reclamante, conviene resaitar,
tal como lo hizo la Direccion de Inspecciones de Obras de Menor Magnitud
perteneciente a la Direccién General de Inspecciones de Obras Particulares,
dependiente de la Subdireccién de Obras Particulares, y a tenor de lo expuesto
por la Direccion Municipal de Asuntos Juridices, que las referidas obras se
ejecutan en estricto cumplimiento de lo establecido por la Ordenanza N°
10009, que regula la accesibilidad y los estandares de transito peatonal en la
via publica;

Que en el Anexo |, correspondiente al Blogue Tematico de
Veredas, como principio general, dispone la obligacién de todo propietario,
usufructuario, poseedor, depositario judicial, administrador, tenedor precario
de parcelas construidas o baldias, frentistas a calles urbanizadas del ejido, de
construir y mantener en buen estado de conservacion la acera;

Que el Municipio ejerce facultes tendientes a la
fiscalizacion del cumplimiento de la normativa urbanistica y edilicia vigente, en
particular en lo que respecta a las condiciones que deben reunir [as veredas
conforme lo dispuesto en el Cdédigo de Planeamiento y Gestidon Urbano
Ambiental de la ciudad de Neuquén y la Ordenanza N° 10009, por lo cual la
obligacion de conservacion y mantenimiento recae sobre el propietario
frentista, quien tiene la obligacién de preservar su adecuada seguridad y
transitabilidad;

Que en funcioén de lo hasta aqui expuesto, corresponde la
emision de la presente norma legal, rechazando el reclamo incoado por la
sefiora Marcia Toro Toro;

Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos la reclamacion
----——-——-- administrativa presentada por la sefora Marcia Toro Toro, D.N.I.
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N° 92.953.865, conforme con los fundamentos expuestos en los
considerandos que forman parte integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a la sefiora Toro Toro, a través de la
-—-m—-—---  Coordinacién de Despacho y Legales, [0 dispuesto en Ia
presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto serd refrendado por el Secretario
--------------- de Gobierno y Coordinacion.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
---——--—-—-—- Direccion Centro Documentacién e Informacién v,
oportunamente, archivese.
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