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DECRETO N°__ Qg 73

NEUQUEN,

21 ABR 2026

El Expediente OE N°¢ 71-C-2026, y la reclamacion
administrativa interpuesta por el sefior Néstor Roberto Carcamo, D.N.L
N° 22.012.009, y

CONSIDERANDO:

Que mediante el reclamo mencionado en el Visto, el sefior
Néstor Roberto Carcamo, D.N.I. N® 22.012.009, solicité ta indemnizacion de los
supuestos danos que habria sufrido en su motocicleta, marca Yamaha XTZ 250
cc, dominic AGC5ZTG, sin precisar con exactitud el momento en que ocurrié el
hecho dafioso, pero segun lo alega, habria ocurrido en algun memento entre que
su vehiculo fue secuestrado en un contexto de una infraccién contravencional y
su retiro del predio Municipal, ubicado el mismo en la calle San Luis de fa ciudad
de Neuquen,

Que el reclamante aclaré que el dia 28 de diciembre de 2025,
su motocicleta habria sido retenida en el marco de un control de transito, por no
haber tenido la documentacién vehicular obligatoria solicitada;

Que el sefior Carcamo afirmé asimismo, sin ninguna prueba
fehaciente que lo acredite, que al momento del secuestro, su motocicleta se
encontraba en perfectas condiciones, lo cual pretendié probar con la fotografia
que obra a fs. 03, que refiere a una parte de una moto cuya identificacion no fue
posible realizar, en tanto no se observa su chapa patente;

Que el reclamante contindo relatando que el dia 30 de
diciembre de 2025, se dirigid al mencionado predio municipal a los fines de retirar
su vehiculo, abonando el acarreo correspondiente y presentando la
documentacién pertinente para cumplir con la totalidad de los tramites requeridos
a tal efecto;

Que finalmente refirid que al momento de entregarsele el
vehiculo en cuestion, habria podido constatar la rotura de la tapa del motor de su
motocicleta, segln la imagenes que adjunta, debiendo resaitar nuevamente que
no fue posible identificar con |a foto de fs. 04, cuél es el dominio de la motocicleta
que estaria dafiada y si ia misma pertenece al reclamante;

Que solicitd como corolaric de su presentacién, un
resarcimiento econdmico por los dafios que atribuyd, sin probarlo, a la
Municipalidad de Neuquén;

Que adjuntd con la presentacién de fs. 01, la copia del Acta
N° 028396 de secuestro de la motocicleta dominio A005ZTG, de las dos (2) fotos
referidas precedentemente, de una captura de pantalla de Mercado Libre para la
adquisicion de una tapa cubre pifion para motocicleta Yamaha XTZ-250 CC;
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Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos se expidié
mediante el Dictamen N°® 249/26, sugiriendo el rechazo del reclamo en todas sus
partes, por no encontrarse probada la titularidad del vehiculo por el que se
reclaman los supuestos dafios, como tampoco encontrarse acreditados los
presupuestos o requisitos necesarios para responsabilizar a la Municipalidad de
Neuquen;

Que respecto de |a falta de acreditacion de titularidad del
vehiculo antes mencionada, y de la consecuente falta de legitimacion activa de
la reclamante, la referida Asesoria indicé que: “(...) la legitimacion, como uno de
los requisitos para el ejercicio de la accion, es activa cuando existe identidad
entre la persona a quien la ley concede el derecho de accion y la que asume en
el proceso, el cardcter de actor (...)” (cfr. Mighton —Arean, Cddigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacién, Tomo 6. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, Pag. 780);

Que asimismo, la doctrina tiene dicho que: ...) fa
legitimacién para obrar es aquel requisito en cuya virtud debe mediar
coincidencia entre las personas que efectivamente actian en el proceso y las
personas a las cuales la ley habilita especialmente para pretender y para
contradecir respecto de la materia sobre la cual versa el proceso (...}" (Conf.
Palacio, Derecho Procesal Civil, Tl pagina 406, numero 80 Carnelutti,
Instituciones del Proceso Civil, T | pagina 465, Devis Echandia, Nociones
Generales, pagina 258);

Que en virtud de ello, la Direccidn Municipal de Asuntos
Juridicos concluyd que del reclamo presentado, no se desprenden los datos ni la
documentacion legalmente requerida, que permitan individualizar la titularidad de
la motocicleta, sobre el cual habrian recaidc los supuestos dafios, cuya
reparacion se solicita;

Que la mencionada Direccién Municipal, afirmé que del relato
de los hechos y de la documentacion acompafiada por el sefior Carcamo, se
desprende una supuesta situacién factica sin elementos probatorios que
acrediten la conducta antijuridica de la Municipalidad, ni la falta de servicio que
pretenden atribuirle, como asi tampoco la relacién de causalidad entre una
conducta imputable a la Municipalidad y los dafios, que segun alegan, se habrian
ocasionado en el referido vehiculo;

Que en este sentido, la Direccidon Municipal de Asuntos
Juridicos sostuvo que para que se configure ia responsabilidad extracontractual
del Estado, deben encontrarse acreditados ciertos presupuestos que no han sido
probados en estas actuaciones, a saber: a) la imputabilidad material del acto o
hecho administrativo a un érgano del Estado en egjercicio u ocasion de sus
funciones; b) la falta de servicio por cumplir de manera irregular los deberes y
obligaciones (imputabilidad objetiva); ¢) la existencia de un dafio cierto en los
derechos del administrado y d) la conexion causal entre el hecho o acto
administrativo y el dafic ccasionado al particular;
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N T Que los citados presupuestos no pueden ser presumidos,

debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el encadenamiento
factico que conecta el dafio juridico, cierto y probado, con una actuacion u
omision antijuridica especifica, imputable a un drgano del Estado;

Que la Direccidén Municipal de Asuntos Juridicos fundamento
sus conclusiones en expresiones doctrinales que sostienen que: “..en principio
la acreditacion de la concurrencia de esos cuatro presupuestos habra de
corresponder a quien pretende el resarcimiento de dafios y perjuicios...” (Mosset
lturraspe, Jorge, Prueba del Dafio, Rubinzai- Culzoni, Buenos Aires, 1998), como
asi también que: “..fodo dafic debe ser adecuadamente probado por quien lo
alega, pues el dafio no acreditado no existe en rigor para el derecho...” (Vélez
Mariconde, Alfredo, Accidn Resarcitoria, Lermer Cordoba, 1985, pagina 36),

Que en ese sentido, no resulta plausible imputar
juridicamente los dafios reclamados a la Municipalidad de Neuguén por accion u
omisién de un érgano o funcionario dependiente, atento gue no se demuestra la
existencia de una falta de servicio por parte de esta Administracién Municipal,

Que en efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
admite en copiosa jurisprudencia que, en lo que respecta a la responsabilidad
extracontractual del Estado, el reclamante debe probar el nexo causal entre la
conducta imputada a la Administracion y el dafio efectivamente causado, lo cual
no ha ocurrido en las presentes actuaciones;

Que nuestro maxime Tribunal de Justicia Provincial en
precedentes tales como “Monzalvez” y “Arriagada Molina” ha dicho que: ‘No
puede dejar de insistirse en que frente a las imputaciones de omision, maxime
en cuestiones referidas a deberes genéricos derivados del poder de policia, se
impone al actor una carga argumentativa y probatoria exigente a los fines de
aportar prueba clara y contundente, puesto que de olra manera se corre el riesgo
de fomar decisiones que no se compadezcan con la razonabilidad y previsibilidad
que debe gquiar la prudencia judicial en esta fematica. La falta de acreditacion del
elemento esencial de la responsabilidad del estado -prestacion irregular del
servicio-, impone el rechazo de la demanda” (Acuerdo N° 88/2017: Monzalvez
Nicolas ¢/ Municipalidad de Neuquén s/ Accién Procesal Administrativa”, Expte.
N° 2372/2008 y Acuerdo N° 115/2018: Arriagada Molina, Cristian Orlando ¢/
Municipalidad de Neuguén s/ Accién Procesal Administrativa® Expte. N° OPANQ1
N° 4773/2014);

Que en el mismo sentido, el mismo Tribunal en autos
caratulados: "Vazquez, Yolanda y otro ¢/ Municipalidad de Junin de los Andes s/
Darios y Perjuicios por responsabilidad cont. Del Estado”, de fecha 26/35/2017,
ha entendido que: (...) la existencia de un deber genérico, por si solo, no alcanza
para responsabilizar al Estado por omisién, para que surja su obligacion, debera
haber incurrido en fa omisién de un concreto servicio, razonablemente exigido,
de acuerdo a las circunstancias del caso (...)" :
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Que al respecto, resulta menester subrayar que en el caso
analizado el reclamante no ofrece argumentos ni elementos probatorios
suficientes que permitan endilgar la responsabilidad que se pretende atribuir a
esta Administracion, que no se demuestra la realidad ni extension de los
supuestos dafios, como asi tampoco la existencia del nexo causal entre €stos y
una conducta imputable a este Municipio;

Que consecuentemente, la citada asesoria entendid que no
se encuentra acreditada la identidad entre el hecho y la conducta imputable a
esta Municipalidad y que, atento que no se acreditd ia titularidad del derecho
subjetivo reclamado, mal podria sostenerse que existié un dafio cierto o un
menoscabo en los derechos del administrado;

Que en virtud de lo expuesto, corresponde la emision de la
presente norma legal, rechazando el reclamo incoado por el sefior Néstor
Roberto Carcamo;

Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos la reclamacién administrativa
--------------- presentada por el sefior Néstor Roberto Carcamo, D.N.L
N° 22.012.009, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos
que forman parte integrante del presente Decreto.-

Articulo 2°) ' NOTIFIQUESE al sefior Néstor Roberto Carcamo, a través de la
-—-——-——-- Coordinacion de Despacho y Legales, lo dispuesto en la presente
norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto serd refrendado por el Secretario
--------------- de Gobierno y Coordinacion.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccién Centro Documentacion e Informacién y, oportuna-mente,

archivese.
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