Dra. MARIA LUCIA

DECRETON®

0218,

NEUQUEN, 1 2 MAR 2026

El Expediente N° 589 - Afio 2025 del registro del Juzgado de
Faltas N° 2, Secretaria N° 2, y el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
JUAN BAUTISTA CHAURAN, D.N.I. N° 96.332.695, contra la sentencia dictada
por dicho Juzgado; v

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta Contravencional Serie “A” N® 00011540
labrada con fecha 30 de enero del 2025, personal perteneciente a la Direccion
General de Transporte de la Municipalidad de Neuqueén, constatd que el sefor
Juan Bautista Chauran, D.N.l. N° 96.332.695, se encontraba conduciendo el
vehiculo marca Fiat Siena, dominio IRY-140, al momento de la realizacidén del
control de transito, como asimismo, ejerciendo la prestacién del servicio de
transporte de personas sin la correspondiente habilitacién, razdn por la cual, se
procedio a labrar la pertinente Acta de Infraccién;

Que a fs. 02 se agreg¢ el Acta de Retencién Serie “C" N°
00002294, que da cuenta que el automotor marca Fiat Siena, dominio IRY-140,
conducido por el infractor al momento del control vehicular, fue retenido y puesto
a disposicion del Tribunal de Faltas, en el estado de conservacién que fue alli
también constatado;

Que a fs. 03 de las presentes actuaciones, se adjunto,
asimismo, Acta de Constatacién Serie “A” N° 006612, que reflejo que: “Por la
presente se constata que al momento de realizar el control de rutina, se observa
que en calle Sarmiento y Pampa, a un vehiculo particular levantando un pasajero.
El mismo se logra interceptar en calle Leguizamoén y Alcorta, identificdndonos
como inspectores de transporte municipal {con credencial en mano) a que se
orifle y estacione, solicitandole la documentacidn correspondiente (licencia de
conducir, cédula verde). Se le informa que no se puede realizar la actividad,
madalidad sin fa habilitacién correspondiente que lo habilife a ejercer transporte
publico de pasajeros (...)",

Que las tres actas antes mencionadas fueron suscriptas al pie
por el infractor y las dos inspectoras que constataron la infraccion y llevaron
adelante el procedimiento de controf;

Que se agregaron ademas, constancias de la cédula de
identificacién de vehiculos del rodado que conducia el sefor Chauran al
momento de la infraccion, de la Licencia Nacional de Conducir del conductor, de -
constancias del viaje pactado y su recorrido mediante la aplicacion denominada
"UBER?”, remitidos por la Subsecretaria de Transporte y agregados a fs. 06/08;
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Que seguidamente, mediante resolucion dictada por la titular
del Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 2, se resolvido confirmar el secuestro
recaido con fecha 30/01/2025 sobre el vehiculo marca Fiat, modelo Siena,
dominio IRY-140;

Que con fecha 31 de enero de 2025, la titular del vehiculo se
presentd solicitando el levantamiente del secuestro, y en la misma fecha lo hizo
también el sefior Chauran, manifestando en su descargo que al momento del
control se encontraba haciendo uso de la aplicacion de “UBER™,

Que posteriormente, el dia 03 de febrero de 2025, se dispuso
levantar el secuestro del vehiculo y entregar el mismo al seficr Chauran, previa
acreditacion de tenencia de licencia de conducir habilitante y segurc obligatorio
vigente;

Que con fecha 08 de febrero de 2025, el sefior Juan Bautista
Chauran se presento a formular descargo en los términos del articulo 53°) de la
Ordenanza N° 12027, mediante el cual negd que estuviera ejerciendo la actividad
de UBER —en contradiccion con lo indicado por el infractor en su primera
presentacion cbrante a fs. 18 de estas actuaciones- y solicitd la nulidad del Acta
Contravencional Serie "A” N° 00011540 y del Acta de Retencion Serie “C" N°
00002294, en tanto manifesté que las mismas contenian defectos en su
confeccién que acarreaban a su vez, la nulidad del procedimiento
contravencional;

Que de la misma forma, indicé que se encontraban afectados
el principio de legalidad y de prohibicién de analogia consagrados en el Cddigo
Contravencional de la ciudad de Neuquén, en tanto se estarian aplicando normas
referidas a la “gestion” de taxis y remisses, que difieren de la actividad de
transporte realizada por aplicaciones tales como “UBER” y de la regulacion
especifica que deberia tener el sector,

Que agregd luego, que entendia que esa falta de regulacion
ne podia entenderse como prohibicién, sin afectar el articulo 19°) de la
Constitucion Nacional que consagra el principio legalidad y el articulo 28°) del
mismo ordenamiento, que prescribe gue ios principios, derechos y garantias
consagrados en la Carta Magna no pueden ser alterados por las leyes que
reglamenten su ejercicio;

Que finalmente, acompano la prueba documental que obraba
en su poder y ofrecio la restante, para su produccién en el momento procesal
oportuno;

Que mediante resolucién de fecha 20 de febrero de 2025, la
jueza de faltas interviniente, difirié el tratamiento del plantec nulificante del Acta
en cuestion para el momento de dictar sentencia definitiva, en tanto no seria una
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nulidad manifiesta que pudiera decretarse de oficio, por lo que, en virtud de ello,
resolvid abrir {a causa a prueba,;

Que culminada esa etapa probatoria, la titular del Juzgado
de Faltas N° 2, dictd sentencia definitiva, la que obra a fs. 45/48 de las presentes
actuaciones, considerando acreditada la responsabilidad del sefior Chauran, en
los terminos del articulo 337°) ter Anexo | de la Ordenanza N° 12028,

: Que el referido articulo 337°) ter del Cédige Contravencional
de la ciudad de Neuguén, dispone que: “El propietario y/o el titular registral y/o
conductor que bajo cualquier modalidad realice la explotacion del servicic de
transporte de personas y cuyo despacho de viaje se practique a traves de
aplicaciones méviles o de cualquier medio digital que no se encuentre autorizado
por la Municipalidad de Neuquén a tales efectos, serad sancionado con multa de
4.000 a 8.000 (CUATRO MIL A OCHO MiL) médulos, a la que se debera sumar
la pena de inhabilitacion”;

Que para abocarse a la imputacidon y resolver en |a causa,
la jueza interviniente sefialé que: “en materia contravencional los hechos son
punibles cuandc el imputado obre con dolo y, asimismo, con culpa (conforme
articulo 3° de fa Ordenanza N° 12028)” e hizo mencidén al articulo 39°} de la
Ordenanza N° 12027, que dispone que: ‘Las actas correctamente labradas por
el funcionario competente y que no sean enervadas por otras pruebas, podran
ser consideradas como plena prueba por el juez”

Que asimismo indicé que los jueces no se encuentran
obligados a tratar todos los argumentos y planteos alegados, sinc los que estimen
decisivos para la solucién del asunto;

Que teniendo en cuenta las referidas consideraciones
generales, la jueza entendid que se encontraba configurada la conducta
imputada al seficr Chauran, en tanto el mismo reconocid en su descargo de fs.
18 de las presentes actuaciones, que al momento del control, se encontraba
conduciendo el vehiculo marca Fiat Siena, dominio IRY-140 y prestando el
servicioc de transporte de personas mediante el uso de aplicaciones moviles,
mientras que no presenté autorizacion y/o habilitacidn municipal vigente, ni
esgrimié argumentos para justificar la carencia de la misma,;

Que en la referida sentencia, se juzgd que la actividad de
transporte de pasajeros, sin la debida licencia ¢ sin la posibilidad de verificar esa
circunstancia, torna a ese servicio como prestado de forma irregular, quedando
reservado para el Municipio el ejercicio del poder de policia de regulacién y
control de dicha actividad, garantizando la seguridad, la convivencia, la
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moralidad, la salud, un ambiente sano y equilibrado, el interés econdémico
colectivo y el bienestar general de sus habitantes, conforme lo dispone el articulo
142°) de la Carta Organica Municipal,

Que por las consideraciones vertidas en los considerandos
de la sentencia obrante a fs. 45/48, la titular del Juzgado Municipal de Faltas N°
2 fallé condenando al sefier Chauran, “como autor responsable de la faita prevista
en el articulo 337°) ter de la Ordenanza N°® 12028, al pago de cuatro mil (4.000)
médulos, equivalente a la suma de pesos seiscientos cuarenta mif (§ 1.976.000)),
en concepto de multa, con mas la suma de pesos sesenta y cuatro mil (§
187.000), en concepto de costas. {...) Se deja constancia que el valor del modulo
al momento de la infraccién asciende a la suma de pesos cuatrocientos noventa
y cuatro (§ 494),

Que asimismo, condend al recurrente con la pena accesoria
de inhabilitacién para conducir todo tipo de rodados, por el término de treinta (30)
dias corridos a partir de la retencién de la licencia de conducir, ocurrida ef dia 30
de enero de 2025;

Que la sentencia fue notificada al infractor el dia 14 de julio de
2025 —~conforme constancia agregada a fs. 56 de estas actuaciones-, quien se
presentd mediante escrito de fs. 49/54 a impugnar la misma, en los términos del
articule 123°) de la Ordenanza N° 12027, habiéndose concedido por ello, el
recurso de apelacién y elevado las actuaciones para el tratamiento y la resolucion
por parte de este Organo Ejecutive Municipal;

Que entre los agravios que menciona el recurrente, se
plantea inicialmente, que en el fallo no hay correspondencia entre la expresion
de la multa en numeros y la expresién en letras, indicando, asimismo, que la
sentencia seria un “formularioc” con errores materiales y ortograficos, haciendo
una critica infundada a la tarea realizada por los funcionarios de los Juzgados de
Faltas municipales;

- Que luego reiterd los argumentos que fueran introducidos en
la ampliacion del descargo que obra a fs, 22/34 de las presentes actuaciones,
referidas a supuestas irregularidades en el procedimiento y en la confeccién de
las actas que dieran origen al mismo, a la falta de reglamentacion de la actividad
de transporte mediante aplicaciones digitales, y por ultimo, a la interpretaciéon de
que la falta de regulacién, implicaria una prohibicién de la actividad;

Que finalmente, mencicnod que a su entender la sentencia no
respeta los principics de razonabilidad y proporcionalidad en la aplicacién de la
sancién, en incumplimiento del articulo 13°) del Cédigo Contravenciona!l de la
ciudad de Neuquén;

Que atento con lo expuesto, solicitd que se revoque en todas
sus partes la sentencia recurrida;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos, tomo debida
intervencion a traves del Dictamen N° 0796/2025, y concluyd que el recurso debe
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ser rechazado, confirmandc con elio el fallo emitido en todas sus partes, por el
Juzgado N° 2, Secretaria N° 2, del Tribunal Municipal de Faltas, en funcién de
los argumentos gue a centinuacion se exponen;

Que respecto del agravio vertido por el recurrente, en terno a
que la sentencia no se fundamentaria en la actividad tipica descripta en el acta,
debe destacarse aquilo expuesto en el dictamen de la asesoria juridica municipal
previamente citado en tanto aclaré que: “si bien el inspector describe fos hechos
tal y como lo sefiala el recurrente (modalidad sin fa habilitacion correspondiente
que lo habilite a ejercer transporte ptblico de pasajeros), la misma descripcion
se da a modo referencial ya que el encuadre es exclusiva atribucion del juez, de
lo contrario el inspector se estaria excediendo en sus funciones, siendo que el
agente (inspector) solo debe limitarse a identificar la infraccién y aportar los
medios necesarios, a los efectos de que el juez al finalizar el proceso, efectue el
encuadre juridico’;

Que respecto del contenide y las formalidades que debe
observar el agente al momento de labrar el acta, la Ordenanza N° 12027 de
Procedimiento Contravenciona! de la ciudad de Neuquén, en el articulo 34°),
dispone: “Ef Acta de Infraccion debera labrarse por triplicado, en el lugar del
hecho -siempre que fuere posible- y consignar: 1. Lugar, fecha y hora de la
comisién del hecho punible. 2. Naturaleza de la contravencién e individualizacion
y caracteristicas de ios elementos empleados para cometeria. 3. ldentificacion
del imputado si hubiere sido posible determinarfo. 4. £l domicifio que constituya
el imputado. 5. Identificacién de las personas que hubieren presenciado la accion
u omision que da lugar al labrado del acta o que pudieren aportar datos de interés
para la comprobacion de la falta. 6. Si se impusiere una medida cautelar debera
hacerse constar fa medida impuesta, el bien sobre el cual recae y los molivos de
su imposicién. 7. Transcripeion del emplazamiento para comparecer al Juzgado
de faltas. 8. Firma directa o digitalizada del funcionario inferviniente con
aclaracion del nombre, apeliido y cargo”,

Que en el articulo siguiente, el mismo crdenamiento, indica las
causales de nulidad del acta, cuya declaracién deviene necesaria en tanto que el
imputado seria puesto en un estado de indefension insalvable a causa de la
ausencia de algunos requisitos especificos, entre ellos: lugar, fecha y hora de la
comision del hecho punible, los elementos que permitirian individualizar al
infractor y la imputacion concreta y descripcion del hecho contravencional;

Que del analisis del Acta Contravencional Serie “A” N°
0011540, surgen claramente individualizados y cumplidos cada unc de los
requisitos exigidos por la norma para otorgarle validez al instrumento por el que
se constato el hecho antijuridico, es decir, que la misma se encuentra completa
respecto de todos sus requisitos esenciales, de conformidad con lo previsto en el
referido articulo 34°), siguientes y concordantes de la Ordenanza N° 12027, que
le otorga caracter de declaracion testimonial y de ptena prueba;
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Que en ese sentido, el articulo 39°) de la Ordenanza N° 12027,
dispone que “...El acta tendra el caracter de declaracion testimonial. Las actas
correctamente labradas por el funcionario competente y que no sean enervadas
por otras pruebas, podran ser consideradas comao plena prueba por el Juez”,

Que el Acta Contravencional referida fue entregada al
infractor, lo que implicé el inicio del plazo de diez (10) dias habiles para presentar
su descargo vy la prueba de la que intentara valerse, todo ello en los terminos del
articulo 53°) de la Ordenanza N° 12027, presentacién que fue recibida por el
Juzgado Municipal interviniente;

Que en la primera presentacion efectuada, la que obra afs. 18
de estas actuaciones, el sefior Chauran manifestd claramente que el dia de la
infraccion “(...) prendié la aplicacion de UBER y que se monté un usuario (...)",
de acuerdo a sus propias palabras;

Que tal como se desprende de la sentencia obrante a fs.
45/48, se encuentra comprobado que la conducta del recurrente se encuentra
debidamente tipificada y descripta en el acta contravencional que da inicio a estas
actuaciones, ya que el mismo reconocid expresamente en la presentacion de fs.
18, que era el conductor del vehiculo marca Fiat Siena, Dominio IRY-140, al
momento del control por parte de las inspectoras, y que se encontraba prestando
servicio de transporte de personas mediante aplicacionés moviles, situacion que
también se corroboré con la declaracién testimonial de una de las inspectoras del
contrel, agregada a fs. 42;

Que en la citada declaracién testimonial, la inspectora declaré:
“Eramos tres inspectoras estabamos esa noche en el Parque Central vimos que
una persona levanté la mano y se subié atras, lo seguimos y frenamos en un
semaforo y se bajé sin problemas y reconocio que estaba haciendo UBER, que
no era de aca, que no sabla, que estaba de visita en lo de la hija. El hombre que
era pasajero era un hombre mayor que no quiso dar sus datos, se le solicito fa
captura de pantalla del pedido de servicio y lo dio sin problemas y se fue, estaba
floviendo; el procedimiento durd 10 minutos aproximadamente y nosotros luego
que se baja el pasajero, nos subimos al vehiculo con mi compafiera y nos
dirigimos hacia la E. T.Q.N., nos bajamos y el auto quedd retenido y continuamos
el procedimiento dentro de la E.-T.ON. firmando actas y terminando el
procedimiento”,

Que quedd también corroborado que no presentd, al momento
del control ni con posterioridad en las presentaciones realizadas en estas
actuaciones, la autorizacién y/o la habilitacién municipal vigente para el ejercicio
del transporte de personas mediante plataformas, ni esgrimidé argumentos para
justificar la carencia de la misma;

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos en su
dictamen, también llega a las mismas conclusiones a las que se arribaran en la
sentencia, exponiendo que: “Aquf la norma es clara, al momento de la comision
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de la infraccion, el apelante se encontraba ejerciendo el servicio de Uber, servicio
gue no se encontraba autorizado a funcionar en el gjido Municipal y prueba de
elio es el reconocimiento explicito que hace el infractor en su descargo a fs. 18

(..)"

Que resulta de aplicacién entonces, la doctrina de los actos
propios, que se enarbola como una regla de derecho que es consecuencia del
principio general de la buena fe, cuyo objetivo es limitar el ejercicio abusivo del
derecho de quien ha asumido una conducta juridicamente relevante;

Que la doctrina argentina ha sostenido que la teoria de los
actos propios, tiene su fundamento en la proteccién de la confianza y en el
principio de la buena fe, que impone un deber de coherencia y limita la libertad
de actuacidn cuando se han creadc expectativas razonables;

Que los presupuestos esenciales fijados por esta teoria
aluden a que los actos propios sean inequivoces, en el sentido de crear, definir,
fijar, modificar, extinguir o esclarecer, sin ninguna duda, una determinada
situacion juridica afectante a su autor, y ademas exista una incompatibilidad entre
la conducta anterior y la pretensicn actual segun la manera que de buena fe,
hubiera de atribuirse a aquella, cumpliendo la conducta del sefior Chauran los
referidos presupuestos, en tanto el mismo afirmé que se encontraba ejerciendo
la actividad de transporte de personas a través de una aplicacion, lo cual al
momento de la infraccidn, se encontraba vedado por las disposiciones del articulo
337°) ter Anexo |, de fa Ordenanza N° 12028;

Que dicha doctrina, sistematizada por Luis Diez Picaso
(Barcelona 1963) "Venire contra Facttum proprium non valet" sostiene que nadie
puede oponerse en conlradiccion con su anterior conducta deliberada,
juridicamente relevante y plenamente eficaz, siendo inadmisible amparar
semejante dualidad” (C.S. Bs. As., Ac. 33.672-As 1985-/lI- 801, Ac. 33.230-As.
1985-1-57/58; L.34.396- As. 1985-11-454);

Que por tal motivo, teniendo en cuenta el andlisis efectuado
en la sentencia, la opinion del servicio juridico preopinante y las pruebas
aportadas en las presentes actuaciones, resuita indubitable que se encuentra
configurada la conducta tipica sancionada por el articulo 337°) ter del Anexo |, de
la Ordenanza N° 12028, por lo que corresponde la sancion impuesta en el fallo
en crisis;

Que con referencia al planteo referido a la supuesta
desproporcionalidad de la sancion impuesta, de la lectura del articulo 337°) ter
del Codigo Contravencional de la ciudad de Neuquén, surgen montos minimos y
méximos aplicables; '

Que el articulo 12°) de la Ordenanza 12028, en su parte
pertinente, asi lo dispone: “Las penas que este Cdodigo establece son: 1)
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PRINCIPALES: a) Multa: Es la sancion pecuniaria a oblar por un infractor por la
comision de una 0 mas contravenciones, cuyo monto sera determinado por el
Juez entre el minimo y el maximo de mdédulos que se prevean para cada
contravencién o un porcentaje del valor de un bien en los casos expresamente
previstos (...)%,

Que existe un error involuntario en la parte dispositiva de |a
sentencia, ya que la titular del Juzgado de Faltas, al imponer la multa de cuatro
mil (4.000) médulos aclara que equivalen a la suma de seiscientos cuarenta mil
pesos, pero luego al poner en nimeros esa cifra incurre en un error material y
consigna otra cifra mayor entre paréntesis;

Que es en el punto | de la sentencia donde la titular del juzgado
de faltas indico, ademas de la cantidad de méduios que correspondian por las
conductas, el valor vigente del médulo, ascendiendo el mismoe a la suma de pesos
cuatrocientos noventa y cuatro ($ 494);

Que el valor de la condena consiste en la realizacion de la
operacion aritmética que implica multiplicar la cantidad de mddulos {4.000) por el
valor del mismo ($ 494), siendo el resultado, es decir un millén novecientos
setenta y seis mil (§ 1.976.000), el valor de la condena ajustada a derecho;

Que seguidamente, el articulo 13°) del mismo ordenamiento,
prevé la forma en que el juez debe graduar las penas, disponiendo I siguiente:
“l.as penas se graduaran segun la naturaleza de la falta, el riesgo corrido por fas
personas o los bienes, los antecedentes del infractor, su capacidad economica y
toda circunstancia que contribuya a asegurar la equidad de la decision”,

Que teniendo en cuenta que la sancidén aplicada por la jueza
de faltas, resulta ser el minimo del rango establecido por el articulo 337°) ter
previamente citado, ya que dispuso el pago de cuatro mif (4.000) médulos, y que
debido al error involuntario antes mencionado abonara un monto menor al
dispuesto en el tipo legal, se desconoce en qué radica la queja del apelante en
este punto;

Que respecto a la regulacion del transporte de personas vy el
agravio vertido por el recurrente respecto de la ausencia de la misma en el ambito
iocal, deben hacerse algunas aclaraciones,

Que el transporte de personas constituye una actividad de
indudable interés publico, en tanto involucra la movilidad de los ciudadanos, la
seguridad vial, la integridad fisica de los usuarios, asi como la adecuada
prestacion de servicios publicos;

Que el Codigo Civil y Comercial de la Nacion regula el contrato
de transporte en sus articulos 1280°) y siguientes, estableciendo los derechos y
obligaciones de las partes, el régimen de responsabilidad del transportista, entre
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otras cuestiones, configurando éste un marco normativo de fondo que resulta de
aplicacién en todo el territorio de la Republica;

Que sin perjuicio de ello, el ejercicio de la actividad de
transporte de personas se encuentra sujeto al poder de policia de las
jurisdicciones locales, en cuanto a su organizacion, habilitacion, control,
fiscalizacion y modalidades de prestacion, lo que se encuentra consagrado en el
articulo 16°) inciso 29), de la Carta Organica Municipal que en su parte pertinente,
dispone: “Sin perjuicio de las competencias contenidas en la Constitucion
provincial, esta Carta Organica establece las siguientes (...) 29) Entender sobre
el servicio de transporte publico urbano de pasajeros y, concurrenfemente con la
Nacioén, la Provincia y otros municipios, en lo concerniente al interurbano (...)",

Que por ello, las condiciones en que se ejerce la actividad
quedan condicionadas al cumplimientc de las exigencias establecidas en
gjercicio de las competencias propias de la jurisdiccidn, encontrandose
comprendidas aqui las referentes a las habilitaciones otorgadas por el Organo
Ejecutivo Municipal para el gjercicio de la propia actividad;

Que en ese sentido, la ciudad de Neuquén ha regulado por un
lado, la prestacion del servicio publico de transporte de personas prestado por
automoviles de alquiler denominados "TAXIS" y “REMIS”, y por otro, la prestacién
del servicio publico de transporte masivo urbano de pasajeros, normando en cada
casc las condicicnes en que deben cumplir los interesados para obtener la
habilitacién municipal para ejercer la actividad dentro del ejide de la ciudad, ia
cual no fue presentada por el recurrente en estas actuaciones, situacién que
corroboré la sentencia en ataque;

Que esta potestad que detentan los Municipios de crear sus
propias leyes, respetando la division de poderes, tienen como base el sistema
federal y republicano de gobierno y deriva de la autonomia consagrada por
preceptos constitucionales ampliamente reconocidos (articulos 5°) y 123°) de la
Constitucién Nacional y articulos 270°) y 271°) de la Constitucion de la Provincia
del Neuguénj,

Que la autonomia municipal constituye un principio de
jerarguia constitucional, reconocido expresamente por el articulo 123°) de la
Constitucion Nacional, el cual establece que cada provincia debe dictar su propia
Constitucidon asegurando la autonomia de los municipios, tanto institucional,
politica, administrativa, econémica y financiera, en el marco de su régimen local,

Que asimismo, la Constitucion Nacional ha consagrado en
su articulo 5°) previamente citado, que los gobiernos provinciales deberan
asegurar el régimen municipal y por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha establecido el principio de autonomia municipal en los reconocidos
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fallos Rivademar y Municipalidad de Rosario, jurisprudencia que luego fue
adoptada por ta Convencion Nacional Constituyente de 1994, plasmando en el
referido articulo 123°) de nuestra Carta Magna, que las provincias deberan
asegurar.en sus constituciones la autonomia municipal;

Que a su turno, el primero de los articulos citados de la
Constitucién Provincial, dispone: “Todo centro de poblacion que alcance a mas
de quinientos (500) habitantes constituye un municipio que sera gobernado por
una Municipalidad, con arreglo a las prescripciones de esta Constitucion y a la
ley organica que en su consecuencia dicte la Legisfatura y que estara investido
de todos los poderes necesarios para resolver por si los asuntos de orden local
y de caracter eminentemente popular’,

Que en el mismo cuerpo normativo, el articulo 271°) de la
Constitucién Provincial previamente citado, reza: “Los municipios son aufonomos
en el gjercicio de sus atribuciones y sus resoluciones -dentro de la esfera de sus
faculfades no pueden ser revocadas por ofra autoridad”;

Que la Constitucion de la provincia del Neuquen, ademas,
tiene previsto en su ariculo 274°) la division de los municipios en tres (3)
categorias, dejando reservada para los Municipios de primera (1°) categoria, que
son aquellos que cuentan con mas de cinco mil (5.000) habitantes como es el
caso de esta ciudad capital, la facultad de dictar sus respectivas Cartas
Organicas para el propio gobierne, sin mas limitaciones que las contenidas en la
Constitucion Provincial;

Que a nivel municipal, el articulo 2°) de |la Carta Organica de
la ciudad de Neuquén, también consagra el referido principio de autonomia
municipal, en los siguientes términos: “El municipio de Neuquén es auténomo,
independiente de todo ofro Poder en ef ejercicio de sus competencias
institucionales, politicas, administrativas, econémicas y financieras, sin mas
limitaciones que las establecidas en la Constitucion de la Provincia del Neuquén
y en esta Carta Orgénica”,

Que en virtud de este plexo constitucional y organico, es
competencia de los Municipios, y en particular del Concejo Deliberante, regular
todo lo concerniente en materia de transporte en el ambito de |a ciudad, conforme
con lo establecido en el articulo 67°) incisos 1) y 7) de la Carta Organica Municipal
y el articulo 273°) inciso a) de la Constitucion de la Provincia del Neugquen;

Que es en ese marco, que el Concejo Deliberante sanciono
el 25 de julio de 2024 la Ordenanza N° 14779 -vigente al momento de la
infraccidon- que actualizé los montos de las sanciones establecidas en los
articulos 337°) y 337°) bis del Cddigo Contravencional e incorpord el articulo
337°) inciso ter en cuestion, con la finalidad de preservar la naturaleza juridica
del régimen sancionatorio aplicado, instando a los infractores a desistir de todo
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obrar contrario a la normativa vigente, generando el amparo, ademas, de que
quienes prestan un servicio de forma regular y habilitada, cumpliendo con una
serie de requisitos legales, operativos, reglamentarios y tributarios exigidos por
el Municipio;

Que debe mencionarse por Uitime a modo informativo, que
en la actualidad, y como consecuencia de un arduo trabajo multisectorial teniendo
en cuenta los intereses de diferentes actores en juego, se encuentran vigentes la
Ordenanza N° 14951 y su Decreto Reglamentario N° 1091/25 y la Ordenanza N°
14955, otorgando la primera norma, un marco legal para la actividad de
explotacion del servicio privado de transporte de perscnas de interés publico,
mediante el uso de Plataformas Tecnoldgicas de Intermediacién en el Transporte,
mientras que la segunda, incorporo al Cédigo Contravencional las sanciones ante
el incumplimiento del regimen establecido por la primera de ellas;

Que la referida normativa refleja la obligacién estatal de
establecer un marco legal que imponga el control de calidad y la eficiencia en la
prestacidn de los servicios esenciales, asi como en los medios de acceso a los
mismes, por lo que, en ese contexto, resulta indispensable que esas plataformas
sean reguladas por parte del Municipio, con la finalidad de proteger tanto los
derechos de los actores involucrados en el servicio, como asi tambien el
cumplimiento de las normas de seguridad vigentes;

Qué debe recalcarse igualmente, que en la actualidad, adn
habiéndose generado el marco legal para que las Empresas de Redes de
Transporte, tales como la conocida como “UBER”, se inscriban en los registros
correspondientes para que tanto las mismas, como los titulares de vehiculos y
los conductores puedan ejercer el transporte de personas, la referida empresa
UBER aun no ha regularizado su situacion ante este Municipio;

Que teniendc en cuenta lo expuesto, y mas alla que las
referidas Ordenanzas N° 14851 y 14955 fueron sancionadas con posterioridad al
inicio de estas actuaciones, al mismo tiempo resulta indubitable, que al momento
de la infraccion, la conducta del sefior Chauran, que se encontraba descripta en
el Acta Contravencional Serie "A” N° 00011540, la cual él reconocid en su primer
descargo, y que se corroboro con la declaracidn testimonial agregada a fs. 42, se
encontraba definida en el tipo legal normado en el articulo 337°) ter del Cédigo
Contravencional de la ciudad de Neuquén y que por ello, corresponde la sancién
alli estahlecida;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, resulta menester rechazar el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Juan Bautista Chauran, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado
de Faltas N° 2, Secretaria N° 2, de la ciudad de Neuquen, y la emisién de la
presente norma legal que asi lo declare;
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Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion
----m———-- interpuesto por el sefior JUAN BAUTISTA CHAURAN, D.N.l. N°
96.332.695, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria
N° 2, obrante a fojas 45/48, del Expediente TMF N° 589, Afic 2025, en virtud de
los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte integrante de
la presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas
--------------- N° 2, Secretarfa N° 2, recaida en el Expediente TMF N° 589, Afic

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho
---------------- y Legales al sefior Juan Bautista Chauran, lo dispuesto en la
presente norma legal.

Articulo 4°) El| presente Decreto sera refrendado por el Secretario de
—emmmmmmm—-—— (GObierno y Coordinacion.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
----------------- Direccién Centro Documentacion e Informacién y, oportunamente,
archivese.
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