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DECRETON' 0 é’ 7 L :

NEUQUEN, 12 MAY 2025

El Expediente OE N° 2516-M-2025 y la reclamacion
administrativa interpuesta por la sefiora Lorena Vanesa Minelli, D.N.l. N°
25953377y

CONSIDERANDO:

Que mediante la reclamacién mencionada en el Visto, la
sefiora Lorena Vanesa Minelli, D.N.I. N° 25.853.377, manifesté que el dia 21 de
marzo de 2025, fue remolcado su vehiculo marca Chevrolet, modelo Aveo,
dominio IEH-223, que se habria encontrado estacionado en las calles Alcorta y
Misiones de la ciudad de Neuquén, por encontrarse en contravencion con la
normativa municipal que reglamenta el estacionamiento de las personas con
discapacidad;

Que seglin menciond la reclamante, al momento de remover
el vehiculo, se habria ocasionado el desprendimiento del paragolpes delantero
del costado izquierdo del mismo, asi como tambiéen, la rotura del parabrisas,
producto, segin sus dichos, del impacto al ser colocado bruscamente en el
playon;

Que la sefiora Minelli recalcd, sin aportar prueba alguna, que
el vehiculo se encontraba sin los dafos relatados previamente, solicitando en
base a ello, el pago de la indemnizacion correspondiente para la normal
circulacion y traslado de la persona poseedora de Carnet de Discapacidad que
se encontraria a su cargo;

Que conjuntamente con la reclamacidn presentada, adjunto
fotocopia de su D.N.1., del D.N.I. de Raul Oscar Soria, del D.N.I. de Julio César
Soria y del Certificado de Unico de Discapacidad N° 799402320 de Julio Cesar
Soria, recibo de la Municipalidad de Neuguén N° 0002-62033430 por el acarreo,
fotos ilegibles y sin nitidez de lo que pareceria ser partes de un vehiculo, de un
presupuesto emitido por Accesorios La Unidn por la colocacion de un parabrisas
PLK, constancia de datos de una cuenta bancaria o digital, fotocopia del Acta N°
00036033 de entrega de vehiculos y del acta de remocidn y acarreo N° CT N°
00022656, a partir de las cuales pretende probar el hecho denunciado; ‘

Que la Direccidon Municipal de Asuntos Juridicos se expidié
mediante Dictamen N°® 295/25, sugiriendo el rechazo del reclamo en todas sus
partes, por no encontrarse acreditada la legitimacion activa de la reclamante,
como asi también por no haber probado la misma, los presupuestos o requisitos
necesarios para responsabilizar a la Municipalidad de Neuguén;




“30° anlversario te o soncidn
de Ia Carta Organice Municipe”

0474-23

Que respecto a la falta de legitimacion activa de la
reclamante, la referida Asesoria expuso que: (...) fa legitimacion, como uno de
los requisitos para el ejercicio de la accién, es activa cuando existe identidad
entre la persona a quien la ley concede el derecho de accion y la que asume en
el proceso el caracter de actor {...)” (cfr. Highton —Arean, Cédigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién, Tomo 6. Hammurabi, Buenos Aires, 2006, Pag. 780);

Que asimismo, la doctrina tiene dicho que: “(...) /la
legitimacion para obrar es aquel requisifo en cuya virtud debe mediar
coincidencia entre las personas que efectivamente actuan en el proceso y las
personas a las cuales la ley habilita especialmente para pretender y para
contradecir respecto de la maferia sobre la cual versa el proceso (...)” (Conf.
Palacio, Derecho Procesal Civil, Tl pagina 406, numero 80 Carnelutti,
Instituciones del Proceso Civil, T | pagina 465, Devis Echandia, Nociones
Generales, pagina 258);

Que en coincidencia con las conclusiones expuestas por la
Direccién Municipal de Asuntos Juridicos, es dable entender que del reclamo
presentado, no se desprenden los datos ni la documentacién legalmente
requerida, que permitan identificar la titularidad del vehiculo cuya reparacién se
solicita y su coincidencia con la identidad de la reclamante;

Que sin perjuicio de ello, la mencionada Direccién Municipal
también indico que del resto de la documentacion agregada, no surge prueba del
estado del vehiculo de manera previa al momento de producido el supuesto dafio
en el acarreo, ni que exista la falta de servicio que se intenta atribuir al Municipio
de Neuquén, no pudiendo probar tampoco a través de su presentacion y las
fotocopias agregadas a fs. 02/12, la conexidon causal entre el supuesto accionar
de funcionarios municipales y el dafic que se reclama;

Que la Direccién Municipal, en cita a Juan Carlos Cassagne,
expresd que: ‘para que se configure la responsabilidad del Estado, deben
enconirarse acreditados ciertos presupuestos que no han sido probados en las
actuaciones, a saber: a} la imputabilidad material del acto o hecho administrativo
de un organo del estado en ejercicio u ocasion de sus funciones; b) fa falta de
servicio por cumplir de manera irreqular los deberes y obligaciones (ilegitimidad
objetiva), ¢) la existencia de un dafio cierto en los derechos del administrado y d)
la conexion causal entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al
particular”,

Que los mencionados presupuestos no pueden ser
presumidos, debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el
encadenamiento factico que conecta el dano juridico, cierto y probado, con una
actuacion u omision antijuridica especifica imputable a un érgano del Estado, lo
cual en el presente caso no se ha acreditado;
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Que a mayor abundamiento, la Direccidon Municipal de
Asuntos Juridicos fundamentd sus argumentos en expresiones doctrinales que
sostienen que: “...en principio la acreditacion de la concurrencia de esos cuatro
presupuestos habra de corresponder a quien pretende el resarcirmiento de dafios
y perjuicios...” (Mosset iturraspe, Jorge, Prueba del Dafio, Rubinzal- Culzoni,
Buenos Aires, 1999), como asi también que: “.todo dafio debe ser
adecuadamente probado por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no existe
en rigor para el derecho...” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accion Resarcitoria,
Lermer Cordoba, 1995, pagina 36);

Que respecto a la probanza del presupuesto del nexo causal,
conforme copiosa jurisprudencia emanada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, corresponde que la reclamante pruebe la relacion causal entre la
conducta imputada a la Administracion y el dafio efectivamente causado,
situacion que aqui no se evidencia, en tanto la sefiora Minelli sélo se limita a
refatar un supuesto dafio acaecido en un vehiculo, que primero mencioné que
era de su propiedad, pero luego dijo que era de propiedad de otra persona, pero
sin acompafiar elementos probatorios suficientes que permitan tener por
acreditado que los alegados dafios son a causa del obrar u omision del Municipio
de Neuquén;

Que siguiendo la doctrina de nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, pesa sobre quien_pretende ser indemnizado por una falta
de servicio, la carga procesal de individualizar del modo mas clarc y concreto
cual ha sido la actividad que especificamente se reputa como irregular ({CSJN,
causas “Roman SAC. v. Estado Nacional /Ministerio de Educacion y Justicia s/
cobro de pesos’, Fallos: 317:1233; “La Republica Compafia de Seguros
Generales c¢. United Airlines y otro”, Fallos: 327:106, Hisisa Argentina S.ALC.l. y
F. ¢/la Nacion Argentina - M° Economia y osp. y otros s/dafios y perjuicios”,
Fallos: 331:1730 entre otros), situacion que no ha acaecido en estos actuados;

. Que nuestro maximo Tribunal de Justicia provincial -en autos
caratulados “Rosney, Claudia |. ¢/ Provincia de Neuquén®, del 28/04/2004-, ha
dicho que: “...el gjercicio del poder de policia que corresponde al Estado no
resulta suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en ef cual ninguno
de sus 6rganos o dependencias tuvo parte, pues su responsabilidad, en orden a
la prevencion, no puede llegar a ser involucrada en las consecuencias dafiosas
que se producen con motivos de hechos extrafios a su intervencion directa...”
{conf. CSJUN en Fallos 312:2138; 323:318; 323:305);

: Que en el mismo sentido, el mismo Tribunal en autos
! caratulados “Vazquez, Yolanda y otro ¢/ Municipalidad de Junin de los Andes s/
Dafios y Perjuicios por responsabilidad cont. Del Estado”, de fecha 26/05/2017,
ha entendido que: (...} fa existencia de un deber genérico, por si solo, no alcanza
para responsabilizar al Estado por omision, para que surja su obligacion, debera
haber incurrido en fa omision de un concreto servicio, razonablemente exigido,
de acuerdo a las circunstancias del caso {...}"

Subsecrg
Secretaria de Oghic ! 8
MUN|C|PALID 0 AACTN




“20" aniversario do ¢ sancitn
do ia Carto Qrgdnices Municlpal™

0474-25

Que en funcibn de las conclusiones precedentemente
expresadas, careciendo la reclamante de legitimacion activa para incoar el
presente reclamo y no pudiendo arrimar prueba a este expediente sobre los
presupuestos o requisitos necesarios para responsabilizar al Municipio de
Neuquén, corresponde la emisién de la presente norma legal, rechazando la
reclamacioén administrativa incoada por la sefiora Lorena Vanesa Minelli;

- Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA
Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos la reclamacién administrativa
-------e-eeee- - presentada por la sefiora Lorena Vanesa Minelli, D.N.I. N°
25.953.377, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos que
forman parte integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la  Coordinacion de
-—--—--—---—--—- Despacho y Legales, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el Secretario
-~-—-mmemmeem- - de Gobierno y Coordinacion.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
---—-----------  [ireccién Centro Documentacién e Informacién y, oportunamente,
archivese.
ES COPIA FDO.) GAIDO
HURTADO.
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