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NEUQUEN,
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El Expediente N° 375 - Afio 2024 del registro del Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 2, del Tribunal Municipal de Faltas y el recurso de
apelacién interpuesto por los sefiores DIEGO RODRIGO SEGOVIA, D.N.I. N°
29.350.384, HEVER LUCAS BELLO, D.N.I. N° 25.374.087 y MARIA MILAGROS
MANTECON, D.N.I. N° 33.860.845, contra la sentencia dictada por dicho
Juzgado obrante a fs. 26/27 de las actuaciones; y -

CONSIDERANDO:

Que a través de la Cédula de Notificacidon Multilple
N° 42/2024 emitida por personal dependiente de la Direccion General de
Inspecciones de Obras Particulares de la Subsecretaria de Obras Particulares,
se intimo, con fecha 05 de marzo de 2024, a la sefiora Malan Mariel Celeste,
D.N.l. N° 14.415.215, en su caracter de propietaria del inmueble identificado con
la Nomenclatura Catastral N° 09-20-059-2054-0001, sito en la calle Basavilbaso
N° 651, de la ciudad de Neuquén, a la readecuacion de la vereda correspondiente
al mismo, de acuerdo con las previsiones de la Ordenanza N° 10009, en un plazo
de treinta (30) dias habiles;

Que, habiendo transcurrido el plazo de intimacion impuesto,
el dia 30 de abril de 2024, mediante Acta de Inspeccion e Infraccién N° 00046676
obrante a fs. 01 del expediente referido en el Visto, personal dependiente de la
Direccidon General de Inspecciones de Obras Particulares de la Subsecretaria de
Obras Particulares constaté el incumplimiento de lo requerido mediante Cédula
de Notificaciéon Multiple N° 42/2024, dejando constancia en la misma de- Ia
correspondiente infraccion;

Que el Acta labrada fue noftificada debidamente en el
domicilio denunciado;

Que en el marco de las previsiones del Cédigo de
Procedimiento Contravencional aprobado a través del Anexo | de la Ordenanza
N° 12027, se elevaron las actuaciones al Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N°
2, para su tratamiento;

" Que conforme surge de las actuaciones, con fecha 02 de julio
de 2024 habiéndose vencido ampliamente el plazo previsto para la presentacion
del descargo correspondiente, los sefiores Diego Rodrigo Segovia, Hever Lucas
Bello y Maria Milagros Mantecdn, presentaron descargo de manera conjunta, en
relacién a las Actas de Inspeccion N° 00046676 y 00046678 (esta ultima no
tramitada en las presentes actuaciones), alegando ser propietarios de los
inmuebles sitos en calle Basavilbaso N° 651 de la ciudad de Neuguén (inmueble
sobre el cual recayd la contravencion tramitada en el presente), Basavilbaso
N° 645 y Bustingorry N° 877 también de esta ciudad, respectivamente;
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Que a través del mismo, expresaron que habrian
manifestado a los inspectores actuantes que necesitaban “tiempo para poder
reunir el presupuesto, la mano de obra, el material y el dinero necesarios para
realizar las modificaciones” y que el acta de inspeccion labrada no contendria
fecha, hora, ni una correcta, circunstanciada y detallada descripcion de la falta
atribuida, por lo que la misma resultaria, a su entender, nula de nulidad absoluta;

Que atento lo expuesto, manifestaron que la descripcion de
la conducta tipica resulta “uno de los presupuestos elementales para la
procedencia de la instancia acusatoria”, y que la ausencia de dicho requisito
determinaria, segun entienden, el cercenamiento de su derecho de defensa,

Que no obstante lo expuesto, expresaron que habrian
efectuado a la fecha de su descargo, la readecuacién de la vereda conforme la
normativa vigente, adjuntando fotografias a efectos de acreditar sus dichos;

Que finalmente, requiriecron que se deje sin efecto la
infraccion notificada y se tenga presente el pedido de nulidad del acta,
absolviéndolos de la contravencién atribuida;

Que aun encontrandose vencido el plazo para la
interposicion del descargo al momento de su presentacion, conforme lo previsto
en el articulo .53°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12027, desde el Juzgado N°
1, Secretaria N° 2, se remitieron las actuaciones a la Subsecretaria de Obras
Particulares a fin de que informe respecto de lo alegado en el citado descargo,
como asi también si el domlcmo en el cual recayo la contravencion se trataba de
casa habitacion;

Que la Direccidn de Inspecciones de QObras de Menor
Magnitud de la Subsecretaria de Obras Particulares contesté la solicitud del
Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, manifestando que sin perjuicio de'lo
manifestado en el descargo presentado ante dicho Juzgado, no se habia
recepcionado en esa Direccidn solicitud de prérroga en relacién a la Cédula de
Notificacion Multiple N° 42/2024;

Que asimismo, esa Direccion informé que de acuerdo con el
sistema municipal “Si.Ge.Mi” la propiedad del inmueble perteneceria a |a persona
fisica Mariel Celeste Malan y que se trata de una vivienda unifamiliar (casa
habitacién);

Que posteriormente, con fecha 20 de diciembre de 2024, el -

Juzgado interviniente, en atencién al descargo que fuera presentado en forma
extemporanea, dictd sentencia condenando a los sefiores Segovia y Bello, y a la
sefiora Mantecdn, como autores responsables de la faltas previstas en los
articulos 170°) y 46°) del Anexo | de la Ordenanza Municipal N° 12028, al pago
de dos mil cien (2.100) médulos, surgiendo de la sentencia que dichos médulos
serian equivalentes a la suma de pesos cuatrocientos cuarenta y un mil
($441.000,00), con mas la suma de ciento cinco (105) médulos, que equivaldrian,
en orden a lo mencionado en la sentencia, a la suma de pesos veintiddés mil
cincuenta ($ 22.050,00) en concepto de costas;
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Que conforme surge de la sentencia mencionada, el Juzgado
N° 1, Secretaria N° 2, fundamenté la misma en el supuesto reconocimiento de la
contravencion expresada en el descargo y |0 normado en el articulo 16°) del
Anexo | de la Ordenanza N° 12028, en tanto establece: “RESPONSABILIDAD
POR TERCERQS.- Las personas de existencia fisica o ideal serdn responsables
por las faltas que cometieren las personas que actien en su nombre, bajo su
amparo, en su beneficio, con su autonizacion o consentimiento. Asimismo,
también seran responsables cuando fueren negligentes en el deber de cuidado o
vigilancia de las mismas. Todo ello, sin perjuicio de la responsabilidad que a éstas
pudiera corresponderies personalmente.-’,

Que en ese marco normativo y por aplicacién del articulo 33°)
del Anexo | de la Ordenanza N° 12028, que establece que procedera el
sobreseimiento cuando medie una causa de justificacion, inimputabilidad,
inculpabilidad o una excusa absolutoria, el citado Juzgado procedid a sobreseer
a la sefiora Malan;

Que asimismo, el fallo mencionado sostuvo que el Acta de
Inspeccion original N° 00046676, obrante a fs. 01 de las actuaciones, “reune los
requisitos establecidos en el arficulo 53°) de la Ordenanza N° 12027, y que la
fotocopia simple acompafiada por los presentantes no alcanzd a conmover la
eficacia probatoria de la misma;

Que en atencion a lo expuesto, resolvid que resultaban de
aplicacién los articulos 46°) y 170°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12028,
condenando a los sefiores Segovia, Bello y a la sefiora Mantecon por las
conductas tipificadas en esos articulos;

Que el citado articulo 46°), en su texto anterior, vigente al
momento de la contravencién atribuida, disponia: “INCUMPLIMIENTO DE
ORDENES.- El que incumpliere en tiempa y forma érdenes o intimaciones
impuestas notificadas debidamente, sera sancionado con multa de 100 a 1000
{(CIEN A MiIL) médulos e inhabilitacién o clausura.-";

A su vez, el articulo 170°) antes referido, prescribe: "FALTA
DE VEREDAS.- EI frentrsta que incumpliere con la obligacién de construir y
conservar en buen estado las veredas y las cercas, de conformidad con fas
normas vigentes, sera sancionado con muita de 200 a 1000 (DOSCIENTOS'A
MIL) modulos cuando se trate de una persona fisica y de su casa habitacion y de
1000 a 2500 (MIL A DOS MIL QUINIENTOS) médulos en el resto de los €asos.-
Esta multa no admitira pago vo!untano

Que con fecha 02 de enero de 2024 se notificd la sentencia a
los condenados;

Que con fecha 08 de enero del 2025, los sefores Diego
Rodrigo Segovia, Hever Lucas Bello y la sefiora Maria Milagros Mantecdn,
presentaron recurso de apelacion y nulidad contra la sentencia dictada,

manifestando que en la misma se hizo referencia erréneamente a que habrian
reconocido la falta;
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Que en ese sentido, alegaron que en el descargo los sefores
Segovia, Bello y la sefiora Mantecén se presentaron en calidad de propietarios
de los inmuebles sitos en calle Basavilbaso N° 651, Basavilbaso N° 643 y
Bustingorry N° 877, respectivamente, es decir en calidad de propietarios de
distintas unidades funcionales, lo cual no habria sido advertido en la sentencia
dictada, atento a que se los condend solidariamente, y que en consecuencia,
segun exponen sin acreditarlo, la sefiora Mantecon habria sido condenada por
segunda vez por el mismo hecho, en violacién al principio non bis in idem
consagrado en el articulo 7°) del Cédige de Procedimiento Contravencional;

Que los recurrentes sostuvieron que la sentencia contiene
vicios que impiden su consideracién como un acto jurisdiccional administrativo
valido;

Que los argumentos expuestos en la sentencia, a su parecer,
afectaron su derecho de defensa y su honorabilidad al mencionar que en la copia
simple del acta de inspeccion acompafada al descargo, se habria adulterado la
fecha y hora, apreciacion que segun refieren habria estado desprovista de
fundamentacion;

Que en funcién de lo mencionado, acompanaron el ejemplar
original del Acta de Inspeccion N° 00046676 notificada, en la cual se constata la
ausencia de fecha y hora;

Que sostuvieron que la sentencia dictada habria violado los
principios, derechos y garantias consagrados en la Constitucién Nacional, en la
Constitucién de la Provincia del' Neuquén, en’la Carta Organica Municipal y en el
articulo 6°) del Codigo de Procedimiento Contravencional de la ciudad, que
mencionaron, ‘en caso de duda, manda a estar s:empre a lo que sea mas
favorable al infractor”,

Que agregaron que el monto de la muita impuesta resuita
exorbitante, improcedente e irrazonable, en razén de que excede el maximo de
modulos previstos en los articulos 46°) y 170°) por los cuales resultaran
condenados, sin considerar, segln exponen, la readecuaciéon de la vereda que
habrian realizado previo a presentar su descargo;

Que el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, dicté
resolucion interlocutoria concediendo el recurso de apelacién interpuesto, en los
terminos del articulo 123°) de la Ordenanza Municipal N° 12027, disponiendo
elevar las actuaciones al Organo Ejecutivo Municipal a los fines de su tratamiento
y resolucion; '

Que posteriormente intervino la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos, mediante Dictamen N° 65/2025, sugiriendo hacer lugar- al
recurso de apelacién interpuesto y revocar en todos sus términos la sentencia
dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, del Tribunal Municipal de
Faitas, en orden a los fundamentos expuestos a continuacion;
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Que en tal sentido, esa asesoria menciond que respecto de
hechos y la prueba que sirvieran de fundamentacién a la sentencia,
corresponde advertir que, de acuerdo a lo mencionado por los recurrentes, en el
ejemplar del Acta de Inspeccion N° 00046676 que fuera notificada, se constata
la ausencia de fecha y hora;

Que en consecuencia, haciendo alusion a lo dispuesto en el
Coédigo de Procedimiento Contravencional aprobado en el Anexo | de la
Ordenanza N° 12027, es dable citar el articulo 34°) del mismo que establece: “E/
Acta de Infraccion debera labrarse por triplicado, en el lugar del hecho -siempre
que fuere posible- y consignar: 1. Lugar, fecha y hora de fa comision del hecho
punible.- 2. Naturaleza de la contravencion e individualizacién y caracteristicas
de los elementos empleados para cometeria.-(...)";

. Que de acuerdo con el articulo 35°) del Codigo de
Procedimiento Contravencional, el acta de infraccién sera nula cuando coloque
al imputado en un estado de indefension insalvable a causa de la ausencia de
lugar, fecha y hora de la comisidn del hecho punible, entre otros requisitos;

Que por su parte, el articulo 38°) del referido Codigo establece
que: “En caso de diferencias de contenido entre el original y la copia del acfa de
infraccion, debera estarse a los datos consignados en la copia de la misma (...)",

Que a su vez, el articulo 38°) del mismo cuerpo normativo
determina que: “Ef acta tendra el caracter de declaracion testimonial. Las actas
correctamente labradas por el funcionaric competente y que no sean enervadas
por otras pruebas, podran ser consideradas como plena prueba por el Juez.-",.

Que en ese contexto normativo, la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos expuso que el acta de inspeccién que fuera notificada, al
carecer de elementos esenciales tales como la fecha y hora de su labrado, mal
pudo haber sido considerada como plena prueba por el Juez, siendo que la
misma resulta nula de acuerdo con las previsiones del articulo 35°) y
concordantes del Cédigo de Procedimiento Contravencional;

Que lo expuesto deviene indefectiblemente en la ausencia de
la prueba necesaria para la fundamentaciéon de la sentencia actualmente
recurrida; o

Que en tal sentido, corresponde advertir que, de acuerdo con
el articulo 98°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12027 -Codigo de Procedimiento
Contravencional-, la sentencia debera contener: “(...) 1. Lugar y Fecha. 2.
Identificacion del imputado de la falta. 3. Descripcion de Ia accién u omision
imputada y su tipificacion. 4. La prueba valorada conforme a las reglas de la sana
critica. 5. La exposicion sucinta de los motivos de hecho y de derecho en que se
fundamente. 6. La absolucion o condena en términos expresos y precisos. 7. La
individualizacion de la pena. 8. El plazo y la modalidad de cumplimiento de lo
ordenado. 9. El pronunciamiento sobre costas y costos del procedimiento. 10. La
orden de comunicar la resolucién recaida a los organismos que correspondan.
11. Firma directa o digitalizada del Juez y Secretario.-*
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Que atento que la sentencia recurrida se origina y fundamenta
en el Acta de Inspeccion N° 00046676, carente de uno de sus elementos
esenciales (fecha y hora), se puede concluir que de dicho fallo no surge la
valoracion de la prueba conforme las reglas de la sana critica, toda vez que el
acta que le dio origen al procedimiento contravencional y que constituye el
fundamento central de la sentencia, no posee ese elemento necesario para
adquirir la entidad de plena prueba, en los términos del citado articulo 39°) del
Cédigo de Procedimiento Contravencional;

Que por su parte, el articulo 99°) del Cédigo de Procedimiento
Contravencional determina que la sentencia resultara nula si faltare ‘la
fundamentacian, lo cual se configura en el presente caso,

Que a su vez, la Direccidon Municipal de Asuntos Juridicos
advirtié que la sentencia condend a los sefiores Diego Rodrigo Segovia, Hever
Lucas Bello y Maria Milagros Mantecén, como autores responsables de las faltas
previstas en los articulos 46°) y 170°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12028, con
fundamento en el acta antes mencionada, recaida sobre el inmueble sito en calle
Basavilbaso N° 651 de la ciudad de Neuguén, y por aplicacion del articulo 16°)
del mismo cuerpo normativo, que dispone que las personas de existencia fisica
o ideal seran responsables por las faltas que cometieren las personas gue actuen
en su nombre, bajo su amparo, en su beneficio, con su autorizacion o
consentimiento y que también seran responsables cuando fueren negligentes en
el deber de cuidado o vigilancia de las mismas;

Que conforme surge de la sentencia recurrida, la jueza
interpreté errbneamente que los recurrentes habian reconocido la contravencion
recaida sobre el domicilio citado, al momento de efectuar su descargo, toda vez
que conforme surge del descargo interpuesto, los sefiores Segovia, Bello y la
sefiora Mantecén, se presentaron en esa oportunidad en calidad de propietarios
de los inmuebles de calles Basavilbaso N° 651, Basavilbaso N° 645 y Bustingorry
N° 877 de la ciudad de Neuquén, respectivamente;

Que la mencionada asesoria manifesté que lo expuesto derivé
en un error al momento de determinar al autor responsable de las faltas que
dieran origen a la sentencia, entendiendo que no resulta de aplicacion el articulo
16°) en el presente caso respecto de los sefiores Bello y Mantecon, toda vez que
los mismos no expresaron en ninguna instancia ser propietarios del unico
inmueble sito en calle Basavibaso N° 651, sobre el cual recayera la
contravencion que derivd en la sentencia recurrida;

Que a su vez, conforme surge del reporte del Registro de la
Propledad Inmueble, consultado en la instancia de apelaciéon por la Direccidn
Municipal de Asuntos Juridicos y agregado a las actuaciones, los sefores Bello
y Mantecdn no son propietarios del inmueble mencionado; :

Que ademas, la misma asesoria advirtié que, de acuerdo con
lo expuesto por los recurrentes, la pena impuesta excedid la cantidad maxima de
de médulos aplicables en cien (100) médulos, conforme las previsiones de los
articulos 46°) y 170°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12027, vigentes en la fecha
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0s articulos 46°) y 170°) previeron un maximo de mil (1.000) médulos por cada
contravencion, por lo que de aplicarse el maximo previsto, en el presente caso,
hubiera correspondido eventualmente un maximo de multa de dos mil (2.000)
médulos, ello sin perjuicio que para aplicar el maximo de modulos debe
considerarse lo dispuesto en el articulo 13°) del Codigo Contravencional de Ia
ciudad de Neuquén —Anexo | de la Ordenanza N° 12028-, en tanto dispone que
las penas se graduaran segun la naturaleza de |a falta, el riesgo corrido por las
personas o los bienes, los antecedentes del infractor, su capacidad econdmica y
toda circunstancia que contribuya a asegurar la equidad de la decision;

Que a su vez, se ha observado que, respecto de la condena,
las sumas en pesos en concepto de multa y costas que fueran referidas en las
sentencia recurrida, no se corresponden con la cantidad de moédulos
mencionados en la misma y su valor al momento de constatarse la infraccion;

Que en ese sentido, es dable destacar que en virtud de lo
dispuesto en la Ordenanza N° 14694, la actualizacién del médulo se efectua
tomando como referencia el valor de un (1) litro de nafta super que se
comercialice a traves de la estacion de expendio de combustibles ubicada en el
denominado “Automévil Club Argenting” de la ciudad de Neuquén o el mas
cercano a su jurisdiccion, el primer dia habil de los meses de enero, abril, julio y
octubre de cada afio;

Que en orden a ese marco normativo, el valor del médulo
vigente en la fecha de la infraccién fue establecido a través de la Resolucién
N® 0171/2024 de la Secretarfa de Finanzas, Recursos y Proteccién Ciudadana,

fijandose en la suma de pesos tresc:lentos sesenta y siete con cincuenta centavos
($ 367,50);

Que lo expuesto permite concluir que la suma de dos mil cien
(2.100) mddulos que establece la sentencia recurrida, da como resultado un total
de pesos setecientos setenta y un mil setecientos cincuenta ($ 771.750.-) y no el
monto de pesos cuatrocientos cuarenta y un mil (§ 441.000.-) determinado en
dicho fallo;

Que de igual manera, la suma en concepto de costas,
considerando los ciento cinco (105) médulos mencionados en la sentencia por
dicho concepto, da como resultado la suma de pesos treinta y ocho mil quinientos
ochenta y siete con cincuenta centavos ($ 38.587,50) y no un monto de pesos
veintidos mil cincuenta ($ 22.050.-) tal como fuera dispuesto en el referido fallo;

Que lo mencionado evidencia que la sentencia recurrida
resulta carente de fundamentacion normativa, no encontrandose amparada en la
legislacién vigente, en tanto condena sobre la base de un acta de inspeccion que
no ostenta los elementos esenciales que hacen a su validez, y determina una
condena en maédulos que exceden el maximo previsto en la normativa vigente,
no correspondiéndose tampoco el valor y cantidad de los mismos con las sumas
en pesos que se refieren en dicho fallo como su equivalente;
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Que en ese sentido, la Direccidon Municipal de Asuntos
Juridicos sostuvo que en orden a los principios que rigen el Procedimiento
Contravencional en la ciudad de Neuquén, de acuerdo con las previsiones del
articulo 1°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12027, deben primar los derechos y
garantias consagrados en la Constitucion Nacional Argentina y en consecuencia,
corresponde preservar el debido proceso, como asi también el derecho a obtener
una sentencia justa y fundada,

Que la mencionada asesoria refirid al articulo 18°) de la
Constitucion Naciona! que dispone: “Ningun habitante de la Nacién puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho delf proceso (...)",

Que concluyd que de producir efectos la sentencia recurrida,
se encontraria vulnerado el derecho de los administrados a obtener una decisién
justa y fundada, principio ampllamente consagrado en el ordenamiento juridico
vigente; '

Que sostuvo esa asesoria que el debido proceso constituye
una garantia irrenunciable que representa un pilar fundamental sobre el que se
construye todo el sistema de proteccién de derechos;

Que a su vez resaltd que jurisprudencialmente se ha
sostenido que “La garantia de la defensa en juicio integra el nacleo de principios
basicos a que debe ajustarse cualquier procedimiento adminisirativo, e incluye
no solamente el derecho a ser oido, sino el de ofrecer y producir pruebas y
obtener una decision fundada. En consecuencia, el incumplimiento de esos
derechos es una irreqularidad que hace a las formas esenciales, entre las cuales
no sélo estan involucradas las observancias en la emisién del acto, en Ia
exteriorizacion de la voluntad de la Administracion, sino también el conjunto de
formalidades o requisitos que debe observarse o respetarse para Hegar a la
emision del aclo administrativo.” (Procuraduria de Investigaciones
Administrativas ¢/E.N. - Procuracién del Tesoro de la Nacién y otro s/Proceso de
Conocimiento. Juzgado Contencioso Administrativo Federal N° 7, 16/3/2022);

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido
que: “...J1a obligacién que fienen los jueces de fundar sus decisiones no es
solamente porque los ciudadanos puedan sentirse mejor juzgados, ni porque
contribuya asi al mantenimiento del prestigio de la magistratura (...} persigue
también (.. ) la exclusién de decisiones irregulares, es decir, tiende a documentar
que el fallo de la causa es derivacion razonada del derecho vigente y no producto
de la individual voluntad del juez (Fallos: 236:27; 240:160)",

Que se ha puesto de manifiesto que “/a arbitrariedad en las
reglas de la sana critica aparece configurada, cuando en forma ostensible surge
de fa sentencia impugnada que el a quo ha incurrido en error de derecho en la
apreciacion de la prueba, como consecuencia de no haberla hecho de
conformidad a las reglas de la sana critica, esto es, a las normas de la logica
formal, que obligan a formular el silogismo sentencia con ajuste a los principios
de identidad, de no contradiccion, de tercero excluido y fundamentalmente el de

razén stficiente.” (La Riojana C.C.1.S. A, s/ Casacién, Tribunal Superior de
Justicia de La Rioja);
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Que en ese sentido, la Direccidn Municipal de Asuntos
Juridicos sostuvo que el motivo o fundamento de una sentencia constituye la
razén determinante del acto y que el deber del juez de motivar las sentencias se
fundamenta en que posibilita a las partes la impugnacién, operando como
garantia constitucional; '

Que al respecto la doctrina nacional es conteste en sefialar
en el precedente “Rey, Celestino ¢/ Rocha, Alfredo y Eduardo s/ falsificacion de
mercaderia y de marca de fabrica” del 2 de diciembre de 1900 (Fallos: 112:384)
el origen de la teoria de la arbitrariedad de sentencia elaborada por la Corte
Suprema de Justicia de |la Nacion, la cual postula que las sentencias sean
fundadas y constituyan derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion
a las circunstancias comprobadas de la causa, como medio para resguardar las
garantias de la defensa en juicio y debido proceso;

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido
que “(...) la sentencia debe configurar un todo indivisible, demostrativo de una
unidad Iégico juridica ya que no es el imperio del tribunal ejercido en Ila parte
dispositiva lo que le da validez y fija sus alcances, sino que estos dos aspeclos
dependen también de las motivaciones que sirven de base al pronunciamiento”
(fallos: 343:2098; 342:2183; 339:873),

Que en ese orden, resulta condicién de validez de las
sentencias que las mismas sean fundadas, lo cual no se verifica en el presente
caso, de acuerdo con los argumentos antes expuestos;

- Que por Ultimo, corresponde hacer mencion a la interposicion
del recurso de nulidad presentado conjuntamente en el recurso de apelacion;

Que en relacion a ello, el articulo 121°) del Anexo | de la
Ordenanza N° 12027 dispone que: “El recurso de nulidad se interpondra y
fundamentard por escrito ante el Juez interviniente. EI mismo tendrd efecto
suspensivo. El Juez deberé resolverio en un plazo de cinco (5) dias.-";

Que no se'advierte en las actuaciones resolucién alguna por
parte de la Jueza interviniente respecto del recurso de nulidad interpuesto,
habiéndose limitado la misma unicamente a conceder el recurso de apelacion,;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
precedentemente mencionadas, corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto el dia 08 de enero de 2024 por los sefiores DIEGO RODRIGO
SEGOVIA, D.N.I. N° 29.350.384, HEVER LUCAS BELLO, D.N.l. N° 25.374.087
y MARIA MILAGROS MANTECON, D.N.I. N° 33.860.845, contra la sentencia
dictada por el Juzgado'N°® 1, Secretaria N° 2, obrante a fs. 26/27 del Expediente
N° 375-2024, revocando en su totalidad esta ultima;
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Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA

Articulo 1°) HAGASE LUGAR al recurso de apelacion interpuesto
-mmememeemme—- por los sefiores DIEGO RODRIGO SEGOVIA, D.N.. 'N°
29.350.384, HEVER LUCAS BELLO, D.N.l. N° 25.374.087 y la sefiora MARIA
MILAGROS MANTECON, D.N.I. N° 33.860.845, contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, obrante a fs. 26/27 del Expediente
375-2024, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos que
forman parte integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) REVOCASE totalmente la sentencia definitiva dictada por el
memmmmmemme—meeee JUzZgado N° 1, Secretaria N° 2, del Tribunal Municipal de Faltas,
obrante a fs. 26/27 del Expediente 375-2024 del registro de ese Juzgado, en los
términos de los articulos 35°), 98°) 99°) inciso b), y 115°) incisos 1) y 4), del Anexo
| de la Ordenanza N° 12027 -Cédigo de Procedimiento Contravencional-, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante del presente Decreto.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho y Legales,
- @ los recurrentes lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 4°) El presente decreto sera refrendado por el Secretario de
----------------- Gobierno y Coordinacion.

Articulo 5° Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
wsmmemmmmmmmmm-= Direccion Centro Documentacion e Informacion y, oportunamente,
archivese. L

FDO.) GAIDO
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