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DECRETO N° 0286 i

_______ 26 MAR 2025

NEUQUEN,

El Expediente N° 267 - Afic 2020 del registro del Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 1, y el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
MARCELO AUGUSTO OLIVERA, D.N.l. N° 20.418.662, contra la sentencia
dictada por dicho Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta de Infraccion N° 43162, personal
dependiente de la Direccién General de Inspecciones de la Subsecretaria de
Obras Particulares de la Municipalidad de Neuquén, se apersoné en el inmueble
identificado con la Nomenclatura Catastral N° 09-21-080-4221-0004 sito en la
calle Saladillo N° 4475, departamento 14 “B°, planta alta, de |la ciudad de
Neuquén, constatando la construccion sin permiso municipal y la invasion de un
espacio comun, de una superficie aproximada de veinticuatro metros cuadrados
{24 m?), por lo que, al haber comprobado una contravencién en tal sentido; se
labré la correspondiente acta de infraccion,

Que elevadas las actuaciones al Tribunal de Faltas de la
ciudad de Neuquen, radicadas en el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, se
evidencid que a pesar de haberse efectuado la notificacién en virtud del articulo
53°) de la Ordenanza Municipal N° 12027, el imputado no comparecié en el
término legal para ejercer su derecho de defensa, resultando aplicable el articulo
59°) de la misma QOrdenanza;

Que el articulo 53°) de la Ordenanza N° 12027, dispone: (...
El imputado deberéd comparecer ante el Juzgado interviniente munido de
documentos de identidad y con la copia del acta labrada dentro de los 10 (DIEZ)
dias de notificada la contravencion, para ejercer su defensa ofreciendo y
produciendo las pruebas que estime pertinentes a su descargo”;

Que el asimismo articulo 59°) de la norma antes mencionada,
establece: (...) Ante la incomparecencia del imputado a realizar el descargo este
sera tenido sin mas tramite y de pleno derecho como rebelde. A este efecto
quedara constituido su domicilio en los estrados del Juzgado interviniente. La
causa se resolvera segun las constancias obrantes en la misma”,

Que el Juzgado consideré en la sentencia que “ef hecho de
haber ejecutado una construccion sin registrar los planos de la misma pone en
riesgo la obra y las personas que se encuentran en ella trabajando o la habiten a
futuro, ya que a través de la presentacion de los planos se verifican que se reinan
los requisitos de seguridad y privacidad en resguardo a la integridad fisica de los
vecinos de la ciudad, como asi requisitos de confort que aseguren una vida y
ambiente sano”,
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Que con las constancias de autos se tuvo por acreditada la
materialidad de la falta y su autoria, y consecuentemente, el mencicnado
Juzgado, dicté sentencia —la que obra agregada a fs. 8/10- condenando al sefior
OLIVERA MARCELO AUGUSTO, D.N.I. N° 20.418.662, como autor responsable
de la falta cometida en violacién a las normas de las obras y demoliciones
prevista en los articulos 153°%) y 154°) de la Ordenanza N° 12028, al pago de tres
mil (3000) médulos, equivalentes a la suma de pesos cuarenta y dos mil ($
42.000), con mas la suma de ciento cincuenta (150) méduios, equivalentes a la
suma de pesos dos mil cien ($ 2.100) en concepto de costas, bajo el
apercibimiento respectivo;

Que también resolvié intimar al imputado a OLIVERA
MARCELO AUGUSTO, D.N.I: N° 20.418.662, a demoler la construccion realizada
de forma antirreglamentaria en espacio comun sito en calle Saladillo N° 4475
(NC: 09-21-080-4221-0004), bajo el apercibimiento de labrar actas de infraccion
por incumplimiento;

Que el articulo 153°) de la Ordenanza 12028 dispone: “El que
ejecutare obras, instalaciones reglamentarias o modificaciones de ellas y no
contare con los planos registrados o los permisos provisorios o definitivos; o no
presentare en término los planos conforme a obra; o éstas no coincidieran con
las especificaciones de los planos respeclivos, sera sancionado con multa de 250
a 3000 (doscientos cincuenta a tres mif) médulos cuando se trate de una persona
fisica y el inmueble sea su casa habitacion y de 3.000 a 250.000 (tres mil a
doscientos cincuenta mil) médulos en el resto de los casos. Esta multa no
admitiré pago voluntario’,

Que el articulo 154°) del mismo ordenamiento municipal, al
regular la ejecucidn de obras antirreglamentarias, y establece que: “E/ que
ejecutare obras, Iinstalaciones o modificaciones antirreglamentarias;, con
deficiencias edilicias o utilizare sistemas de construccién en contravencion con la
normativa vigente, sera sancionado con multa de 500 a 6000 (quinientos a seis
mil) médulos cuando se trate de una persona fisica y el inmueble sea su casa
habitacion y de 6000 a 500.000 (seis mil a quinientos mil) mdédulos en el resto de
los casos, a la que se podra sumar la inhabilitacion y/o clausura y/o demolicion.
En caso que la construccion tuviere deficiencias edilicias que fueren
subsanables, Ia escala contravencional se reducird a la mitad. Esta multa no
admitira pago voluntario”,

Que dicha sentencia fue notificada oportunamente, conforme
constancias que se agregan a fs. 14/15 de las presentes actuaciones;

Que con posterioridad, el sefior Olivera se presenta por
derecho propio - sin patrocinio letrado-, interponiendo recurso de apelacion
contra la sentencia definitiva previamente citada, en tanto alega sin acreditarlo
fehacientemente, que las modificaciones a la propiedad que le habria sido
entregada en el ano 1996 por el Instituto Provincial de Vivienda y Urbanismo
(1.P.V.U.), habrian estado realizadas al tomar posesion de la misma;
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Que posteriormente, el Juzgado de Faltas N° 1, concedié el
recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y elevd las actuaciones a este
Organo Ejecutivo Municipal;

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos, se expidio
mediante Dictamen N° 64/25, sugiriendo confirmar el fallo emitido por el Juzgado
de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, de la ciudad de Neuquén, en todos sus términos
y rechazar el recurso de apelacién planteado;

Que en tal sentido, la Asesoria Juridica citada concluyé que
de acuerdo con las constancias aportadas, el sefior Olivera tuvo la oportunidad
procesal de ejercer adecuadamente su derecho de defensa, habiendo omitido
hacerlo, al no haber presentado descargo en el Juzgado interviniente, y que a la
vez pudo presentar el recurso de apelacion en tratamiento, lo que habilitd la
intervencién del Organo Ejecutivo Municipal,

Que sin perjuicio de ello, el agraviado alegé en su
presentacion: “que en parte superior la misma (la vivienda) ya tenia una
modificacion en la escalera (se reemplazé baranda de hierro por ladrillos y al
pasillo de arriba se le agregé un piso de 1,80 mts x 2,00 mts del espacio en
comiin), lo cual se realizé estando de acuerdo ambos propietarios, indicando a
continuacién que “en la parte inferior de espacio en comun “habia una pared
construida sobre el pasillo”,

Que el sehor Olivera pretende deslindar su responsabilidad,
aduciendo que las obras estaban realizadas previamente, pero como bien
destaca la asesoria preopinante, eso no quiere decir que dicha justificacion sea
eximente para el titular y por esta razén pueda avanzar en la construccion sin
cumplimentar con la documentacion indispensable con la que debe contar la
construccion o remodelacién del inmueble;

Que no acompafia junto al presente recurso, como asi
tampoco en el momento procesal oportuno, la documentacion que acredite haber
cumplido con las diligencias exigidas por las normas municipales para la
realizacion de construcciones o remodelaciones en una propiedad;

Que finalmente la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos
dictaminé que la muita respeta los principios de racionalidad y proporcionalidad
conforme con el articulo 13°) del Cadigo Contravencional y que el proceso ante
el Tribunal de Faltas ha respetado el principio de legalidad establecido en el
articulo 6°) del mismo ordenamiento;,

Que en virtud de las constancias obrantes en estas
actuaciones, no solo la autoria y la materialidad de la falta imputada se
encuentran holgadamente probadas en autos, sino que la documentacion
agregada tardiamente por el propio recurrente tampoco desvirtla la presuncion
establecida por el articulo 39°) de la Ordenanza N° 12027;
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Que el articulo 39°) citado prescribe: "..El acta tendra el
cardcter de declaracion testimonial. Las actas correctamente labradas por el
funcionario competente y que no sean enervadas por otras pruebas, podran ser
consideradas como plena prueba por el Juez...";

Que resulta menester emitir la norma legal correspondiente
rechazando el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Marcelo Augusto
Olivera, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1,
Secretaria N° 1, de la ciudad de Neuquén;

Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA
Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion
reemememem— interpuesto por el sefior MARCELO AUGUSTO OLIVERA, D.N.l.
N° 20.418.662, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1,
Secretaria N° 1, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos
que forman parte integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1,
emeemmmee Secretaria N° 1, tramitada bajo Expediente TMF N° 267- Afo 2020.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho
reeme—emm-y Legales al sefior Marcelo Augusto Olivera, lo dispuesto en la
presente norma legal.

Articulo 4°) El presente decreto sera refrendado por el Secretario de
——eeeee—=-= Gobierno y Coordinacion.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
<eeemmeem—m=- Direcciéon Centro Documentacion e Informacion y, oportunamente,
archivese.
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