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DECRETO N°_._[]_2_LL'.)

NEUQUEN, 20 MAR 2025

El Expediente N° 353728 - Afio 2024 del registro del Juzgado
de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, y el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
PEDRO SAUER, D.N.l. N° 47.786.574, contra la sentencia dictada por dicho
Juzgado; y .

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta N° 00353728 se constatd que el dia 14
de mayo de 2024 a la 01:30, el sefior Pedro Sauer, D.N.l. N° 47.786.574,
conductor de un vehiculo marca Kia, modelo Sorento, Dominio-N° GEO622,
circulaba con exceso de velocidad haciendo picadas, sin el comprobante del
seguro obligatorio, como asi también habia cruzado indebidamente el semaforo
ubicado en la calle Avenida Argentina y Alberdi, ya gue el mismo no se
encontraba con luz verde,

Que a raiz de ello se procedid a través de funcionario
competente al secuestro del vehiculo con el que circulaba —de propiedad de su
padre, Ariel Pedro Sauer- y a la retencion de la licencia de conducir del infractor,
habiendo restituido oportunamente el vehiculo secuestrado, en tanto que la
licencia de conducir sera restituida en la ocasién dispuesta por la jueza en el
punto V. del fallo dictado;

Que el dia 21 de mayo de 2024, el sefor Pedro Sauer
presenté descargo ante el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, expresando
que se presentaba a redargilir de falsedad el Acta N° 00353728, solicitando se
decrete la nulidad de la misma, dando su propia versién de los hechos, que segun
sus manifestaciones habrian acaecido al momento de labrarse las infracciones y
adjuntando constancia de seguro obligatorio;

Que mediante resolucién de fecha 30 de mayo del mismo
afio, el Juzgado de Faltas que entiende en estos actuados, resolvié rechazar el
planteo de nulidad y abrir la causa a prueba, la que se produce en su totalidad;

Que consecuentemente, el dia 05 de diciembre de 2024, el
Juzgado de Faltas N° 2, dictd sentencia condenando al sefior Pedro Sauer, como
autor responsable de la falta prevista en el articulo 267°) de la Ordenanza N°
12028, al pago de ciento veinte (120) Unidades Fijas (UF), equivalentes a la suma
de pesos ochenta y ocho mil doscientos ($ 88.200), por la falta del articulo 316°)
del mismo cuerpo legal, al pago de mil (1000) Unidades Fijas (UF), equivalentes
a la suma de pesos setecientos treinta y cinco mil ($ 735.000) y al pago de mil
quinientas (1500) Unidades Fijas (UF), equivalentes a la suma de pesos un millén
ciento dos mil quinientos ($ 1.102.500), por aplicacion del articulo 322°) de la
Ordenanza N° 12028, en concepto de multa, con mas la suma de pesos noventa
y seis mil dosmentos ochenta y cinco ($ 96.285) en concepto de gastos
administrativos;
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Que en la sentencia antes citada, condena también al sefior
Pedro Sauer al descuento de veinticinco (25) puntos correspondientes al registro
de conducir N° 47.786.574, con la pena accesoria de inhabilitacion para conducir
todo tipo de rodados por el término de trescientos sesenta y cinco (365) dias
desde el dia de |a fecha de la infraccion y a realizar un curso de educacién vial;

Que el articulo 267°) de la Ordenanza N° 12028 dispone:
“(..) OLVIDO DE DOCUMENTACION O SEGUROS OBLIGATORIOS O
CERTIFICADO DE VERIFICACION TECNICA. El que circulare sin portar la
cédula de identificacion vehicular o el comprobante del seguro obligatorio o el
certificado de verificacién técnica, o no cuente con dispositivos moéviles que
permitan la lectura digital de los mismos, a través de las aplicaciones autorizadas
por la autoridad competente, sera sancionado con multa de 50 a 300 (cincuenta
a lrescientas) unidades fijas, inhabilitacion para conducir y secuestro del
vehiculo(...); #

Que el articulo 316°) de la Ordenanza N° 12028 dispone:
(...). LUZ ROJA. El que comenzare a atravesar la interseccion de calles o
avenidas sin enconfrarse ef semaforo con luz VERDE, sera sancionado con muita
de 200 a 1500 (DOSCIENTOS A MIL QUINIENTAS) unidades fijas. Asimismo,
seran restados de Ila Licencia Nacional de Conducir la cantidad de & (CINCO)
Puntos’(...);

Que, por ultimo, el articulo 322°) de la Ordenanza N° 12028
dispone: respecto a las picadas “(...) El que condujere con exceso de velocidad
compitiendo con uno o varios vehiculos, sera sancionado con una multa de 500
a 2000 (QUINIENTAS A DOS MIL} unidades fijas, secuestro del vehiculo y
debera ser suspendida su licencia de conducir por un plazo no menor a 12 (doce)
meses. Asimismo seran restados de la Licencia Nacional de Conducir la cantidad
de 20 (VEINTE) puntos. Esta muita no admitira pago voluntario.- (...)",

Que el dia 18 de diciembre del 2024, el sefior Sauer, con el
patrocinio letrado del Dr. Luis Alberto Ldpez, presentd recurso de apelacion
contra la sentencia previamente citada, agraviandose, segun lo expresa, por la
errdnea apreciacion de la prueba y la arbitrariedad en que habria incurrido el
magistrado en la sentencia, concediéndose el mismo a fs. 66;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos, se expidid
mediante Dictamen N° 056/25 afirmando que el recurrente presenté en tiempo y
forma la prueba que hacia a su derecho y se produjo luego la testimonial ofrecida,
asegurandose el respeto de los principios procesales consagrados
especialmente en el ordenamiento de procedimiento contravencional (v.g.
articulos 53°, 75°, 123° y ccdtes. de la Ordenanza Municipal N° 12027});

Que también expresd la antes mencionada Asesoria, que se
puede constatar mediante Acta Contravencional N° 00353728, que se
constituyen las tipificaciones de las faltas condenadas por el ordenamiento
juridico municipal vigente en proteccion a la seguridad vial, concluyendo mas
tarde, que si bien el infractor alega no violar los articulos de la ley descriptos en
su recurso de apelacion de fs. 63/64 y vta., esto no implica que dicha justificacion
sea eximente para el titular y por esta razén pueda circular sin cumplimentar con
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la normativa, de lo contrario se pone en peligro la integridad fisica de los
transelntes y hasta del mismo infractor;

Que las alegaciones del recurrente respecto de la erronea
apreciacion de la prueba y su contradiccion, encuentran en las disposiciones del
articulo 39°) del Codigo Contravencional su limite, en tanto el mismo dispone:
“(...) CARACTER DE DECLARACION TESTIMONIAL DEL ACTA.- El acta tendra
el caracter de declaracion festimonial. Las actas correctamente labradas por el
funcionario competente y que no sean enervadas por otras pruebas, podran ser
consideradas como plena prueba por el Juez (...)";

Que en virtud del articulo 39°) citado, el acta contravencional
que obra a fojas 06/11 del Expediente TMF N° 353728 del afio 2024 tiene el
caracter de declaracién testimonial, y que por tal motivo para desvirtuar los
hechos constatados por la misma se requiere la presentacion de pruebas, de tal
entidad que demuestren lo contrario, sin las cuales el acta mencionada adquiere
el caracter de “plena prueba”, cuestion que no ha acontecido en las actuaciones;

Que respecto de la apreciacion de la prueba por parte de la
magistrada, la misma en la sentencia de fs. 58/61 claramente expone, apoyada
en el texto del articulo 78°) de la Ordenanza N° 12027, que *(...) la valoracién de
la prueba en general, y en particular la testimonial, se regiré por las reglas de la
sana critica(...)";

Que a su vez, el articulo 73°) del mismo ordenamiento
aplicable a la situacion planteada en. las presentes, dispone: “(...) Salvo
disposicion legal en contrario, el Juez formara su conviccion respecto de .la
prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica. No tendra el deber de
expresar en la sentencia la valoracién de todas las pruebas producidas, sino
unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para el fallo de la causa’;

Que de la declaracion testimonial de la sefiora Barbara
Micaela Arce, que participd del operativo en el marco del cual se labré la
infraccidon N° 00353728, surge que “(...) Yo en ese momento estaba sobre
Avenida Argentina, mirando al margen sur. Veo a dos vehiculos haciendo picada,
venian a la par, a gran velocidad y cruzaron ef seméaforo rojo de calle Alberdi. Los
vehiculos eran un Vento negro y una camioneta Kia gris {...)";

Que la declaracién testimonial entonces, se encuentra en total
consonancia con lo expresado en el Acta N° 00353728 labrada por los
funcionarios al momento de constatar el hecho antijuridico y no se acomparié
prueba que pueda desvirtuar la presuncién dispuesta en el articulo 39°) de la
Ordenanza N° 12028 antes transcripto;

Que el sistema de la libre conviccién o sana ‘critica racional
establece la mas plena libertad de convencimiento de los jueces, y se caracteriza
por la posibilidad de que el magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos
de la causa valorando la eficacia conviccional de la prueba pero respetando, al
hacerlo, los principios de la recta razén, es decir, las normas de la 16gica, los
principios de las ciencias (no solo de la psicologia, utilizable para la valoracion
de dichos o actitudes) y la experiencia comun;

Abog. JESSICA ALTHABEGQITI 3

Chractara General de Control Legal

Subsecictana Legal y Tecnica

Secretany de Galwerad y Coordinacidn
MUNICIPALIDAD DE NEUQUEN )



Abogt JESSICA ALTHABEGOITI

Diractora Gereral de Control Legal

Subsecretana Legal y Técnica

“30" anlversarlo de its sancién
de ta Carta Organica Municipai”

0275-25

Que siguiendo con dicho razonamiento, la magistrada cita
jurisprudencia (Sumario de Fallo del 5 de Marzo de 2020, Id SAlJ: SUS0090661),
que apoya sus conclusiones “Que al momento de valorar la eficacia convictiva de
un testimonio, deben valorarse factores subjetivos de idoneidad del declarante y
objetivo por el testimonio mismo en su relacion intema y externa con los hechos,
por su verosimilitud, que exige al juzgador que su valoracion lo sea por los
principios de la sana critica, siendo totalmente licito al juez apreciar oportuna y
justamente si el testimonio en cuestion aparece objetivamente veridico, no
solamente por la congruencia de sus dichos sino ademas por la corroboracion de
los mismos con el resto de las pruebas que pudieran obrar, en el expediente
siendo ello, en definitiva, una facultad privativa del magistrado;

Que por lo expuesto precedentemente, queda a las’ luces
expuesto que asiste razén a la sefiora Jueza del Juzgado de Faltas N° 2,
Secretaria N° 1, réspecto a la apreciacidn de la prueba aportada y lo
oportunamente resuelto en la sentencia de fs. 58/61, resultando menester emitir
la norma legal correspondiente rechazando en todas sus partes el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Pedro Sauer, y confirmando la sentencia
dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 2, de la ciudad de Neuguen;

Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion
—emeemm—— interpuesto por el sefior PEDRC SAUER, D.N.I. N° 47.786.574
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, de
Neuguén, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que
forman parte integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 2,
—ee——---- Secretaria N° 1, tramitada bajo Expediente TMF N° 353728- Afio
2024.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de Coordinacién de Despacho
-———-——- y Legales al sefior Pedro Sauer, lo dispuesto en la presente norma
legal. '

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario de
== Gobierno y Coordinacién.

Articulo 5°} Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la

-—-—————-—--—— Direccion Centro Documentacidn e Informacion y, oportunamente,

archivese.
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