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NEUQUEN,

El Expediente N° 230 - Afio 2022 del registro del Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 1, y el recurso de apelacion interpuesto por la firma
PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A., contra la sentencia dictada por dicho
Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta de Infraccién Serie E N° 04252 de fecha
13 de abril del 2022, obrante a fojas 01, se constatdé que en la base operativa
ubicada en la calle Carlos Pellegrini N° 3350 de la ciudad de Neuquen,
perteneciente a la empresa PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A., C.U.1.T. N° 30-
65442469-8, se constatd que dicha firma se encontraba realizando actividades
hidrocarburiferas sin contar con su inscripcion en el registro pertinente en los
términos del articulo 9°) de la Ordenanza N° 7609,

Que el articulo 9°) de la Ordenanza N° 7609 reza (...} Créase
el Registro de Personas Fisicas o Juridicas que realicen Actividades
Hidrocarburiferas. Toda persona fisica o juridica comprendida en el Articulo 2°
debe inscribirse obligatoriamente en la dependencia que la Autoridad de
Aplicacién designe para ser incluida dentro del Registro antes mencionado. La
Autoridad de Aplicaciéon determina las normas y procedimientos para la
correspondiente inscripcion (...)"

Que elevadas las actuaciones al Tribunal de Faltas de la
ciudad de Neuquén, radicadas en el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, se
evidenci6 que a pesar de haberse efectuado la comunicacion legal en virtud del
articulo 53°) de la Ordenanza N° 12027, la imputada no comparecié en el término
legal para ejercer su derecho de defensa, resultando aplicable el articulo 59°) de
la misma Ordenanza;

Que con fecha 27 de marzo del 2024, el Juzgado de Faltas
N° 1, Secretaria N° 1, dict6 sentencia condenando a la firma PECOM SERVICIOS
ENERGIA S.A., como autora responsable de la falta cometida en violacién del
articulo 54°) de la Ordenanza N° 12028, debiendo cumplir el pago de treinta mil
(30.000) Unidades Contravencionales Ambientales (U.C.A), equivalente a la
suma de pesos un millon trescientos cincuenta mil {$1.350.000,00), con mas la
suma de mil quinientos (1500) médulos equivalente a la suma pesos treinta mil
($30.000,00) en concepto de costas; '

Que el articulo 54°) de la Ordenanza N° 12028 dispone:
“(...) Falta de Inscripcion en el Registro.- El que desarrolfare una actividad
hidrocarburifera y no contare con su inscripcién en el registro u organismo
pertinente, seré sancionado con multa de 20.000 a 40.000 (veinte mil a cuarenta
mif} Unidades Contravencionales Ambientales. Esta multa no admitira pago
voluntario. (...)"
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Que luego de notificada la sentencia definitiva a la firma
mene a recaida en las presentes actuaciones, el Dr. Rodrigo Esteban
Scianca, alegando el caracter de apoderado de la infraccionada, y con el
patrocinio letrado del Dr. Edgardo Nicolas Albrieu, presento recurso de apelacion
contra la sentencia citada agraviandose en primer lugar por la supuesta doble
imposicion de penas por un mismo hecho ello en tanto la firma mencionada
habria sido sancionada con anterioridad por el mismo hecho mediante el Acta de
Infracciéon N° 04251;

Que en este sentido, expresé que PECOM SERVICIOS
ENERGIA S.A. habria sido condenada como autora responsable de la falta
cometida en violacién del articulo 54°) de la Ordenanza N° 12028, debiendo
cumplir con el pago de la suma de pesos novecientos veinte mil ($ 820.000,00)
en virtud de la sentencia definitiva recaida en los autos: "PECOM SERVICIOS
ENERGIA S.A. S/ INFRACCION A LAS NORMAS DE LAS ACTIVIDADES
HIDROCARBURIFERAS” (Expte N° 1-2022-231);

Que agregé que el dia 13 de abril del 2022 se habrian labrado
dos actas contravencionales con diez (10) minutos de diferencia entre ambas,
siendo la primera el Acta de Infraccion N° 4251 y la segunda el Acta de Infraccion
4252, ello en virtud de que la firma PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A. no
contaba con la inscripcion vigente en el registro de empresas de la actividad
hidrocarburifera; '

Que a partir de lo expuesto, el recurrente entendié que la
sentencia contravencional vulneraria el principio de non bis in idem regulado en
el articulo 11°) de la Ordenanza N° 12028 toda vez que se habria sancionado al
mismo sujeto por un mismo objeto y causa;

Que indicé que la empresa habria realizado el pago por la
suma de pesos novecientos veinte mil ($ 920.000,00) en concepto de la multa
impuesta en el Expediente N° 231-2022;

Que en forma subsidiaria, el recurrente expuso que existiria
una supuesta falta de proporciéon entre el monto de la multa impuesta y la
gravedad de la infraccion imputada;

Que en virtud de ello, el Juzgado de Faltas dispuso remitir las
presentes actuaciones a la Subsecretaria de Medio Ambiente y Proteccién
Ciudadana de la Municipalidad de Neuquén a efectos de que informe si los
edificios ubicados en la calle Carlos Pellegrini N° 3350 y N° 3125 son edificios
distintos o pertenecen a la misma unidad;

Que posteriormente, desde la Subsecretaria de Medio
Ambiente y Proteccién Ciudadana informaron que en la unidad ubicada en calle
Carlos Pellegrini N° 3125 funcionan las firmas PECOM SERVICIOS
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NTALES S.AU., C.UIT. N° 30-70285859-5 y PECOM SERVICIOS
ENERGIA SA, CUL T N° 30-65442469-8, mientras que en calle Carlos
Pellegrini N° 3350 funciona la firma PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A., C.U.L.T.
N° 30-65442469-8,

Que en este sentido, explicaron desde la Subsecretaria
mencionada que para cada locaciéon (o base), las firmas mencionadas poseen
distintas inscripciones en el Registro creado por la Ordenanza N° 7609, como asi
también para cada lugar distinto han obtenido licencias comerciales diferentes;

Que en razon de ello, indicaron que las infracciones labradas
mediante las Actas de Infraccion Serie E N° 04252 y 04251 corresponden a
locaciones distintas, con licencias comerciales distintas y por hechos diferentes;

Que el Juzgado de Faltas dictdé resolucion interlocutoria
concediendo el recurso de apelacion interpuesto, en los términos del articulo
123°) de la Ordenanza Municipal N° 12027 y dispuso elevar las actuaciones al
Organo Ejecutivo Municipal, a los fines de su tratamiento y resolucion;

Que tomod intervencion la Direccidon Municipal de Asuntos
Juridicos, mediante Dictamen N° 942/24 revocando el fallo de marras en todas
sus partes, conforme con los argumentos que a continuacion se exponen,

Que, en primer lugar, corresponde destacar que de las
constancias de autos surge que la recurrente, al presentar su recurso de
apelacion, planted un cuestionamiento respecto de la posible doble imposicion
derivada de las faltas constatadas en las Actas de Infraccion Serie E N° 04252 y
04251;

Que este argumento plantea una situacion que amerita un
andlisis exhaustivo para evitar incurrir en una vulneracion al principio de "non bis
in idem", consagrado como garantia fundamental en nuestro ordenamiento
juridico;

Que tras el andlisis de las actas labradas, se advierte que, si
bien las locaciones indicadas en ambas actas son distintas, los hechos imputados
resultan ser idénticos, como asi también se identifica a la persona infraccionada
por la falta de inscripciéon, ya que ambas infracciones se fundamentan en la
supuesta omisién de inscripcidn requerida por el articulo 9°) de la Ordenanza N.°
7609, norma.que no distingue de manera explicita entre los supuestos de
renovacion o inscripcién primigenia;

Que esta circunstancia permite inferir que las infracciones
imputadas podrian, en esencia, estar sancionando un mismo incumplimiento
normativo, pero desdoblado en dos actuaciones separadas;
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Que en este caso, la existencia de dos actas por hechos que,
en sustancia, parecen responder a una misma obligacion normativa plantea la
necesidad de reconsiderar la configuracion de las infracciones;

Que el articulo 11°) del Cddige Contravencional de la ciudad
de Neuquén estipula: “Nadie puede ser juzgado mas de una vez por el mismo
hecho”,

Que en consecuencia, corresponde hacer lugar al recurso
presentado por la infraccionada, ya que imponer sanciones separadas por una
misma obligacion vulneraria los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
ademas de transgredir el principio de "non bis in idem”;

Que este principio, ampliamente reconocido en la doctrinay la
jurisprudencia, establece que ninguna persona puede ser sancionada mas de
una vez por un mismo hecho, independientemente de como sea calificado o la
forma en que se haya constatado;

Que finalmente, el analisis de las particularidades del caso
permite concluir que la infraccionada ha cumplido con el deber procesal de
demostrar la posible duplicidad de imputaciones, lo que justifica la revocacién de
las sanciones impuestas en el marco de las Actas de Infraccion Serie E N° 04252
y 04251;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, resulta menester dictar la norma legal que disponga hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por la empresa PECOM SERVICIOS ENERGIA
S.A., C.U.I.T. N° 30-65442469-8, revocando la sentencia dictada por el Juzgado
de Faltas N° 1, Secretaria N° 1 de la ciudad de Neuquén;

Que corresponde la emision de la presente norma legal,
Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:
Articulo 1°) HAGASE LUGAR en todos sus términos el recurso de apelacion
—————m-- interpuesto por la empresa PECOM SERVICIOS ENERGIA S.A.,
C.U.LT. N° 30-65442469-8, contra la sentencia de fecha 27 de marzo del afio
2024 dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, obrante a fojas 04/05
del expediente N° 230 del Ano 2022, en virtud de los fundamentos expuestos en
los considerandos que forman parte integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) REVOCASE la sentencia contravencional de fecha 27 de
----—-—-—--- marzo del afio 2024 dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria
N° 1, obrante a fojas 04/05 del expediente N° 230 del Afio 2022.
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Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho
——eee Y Legales, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 4° El presente decreto sera refrendado por el Secretario de
---------------- Finanzas, Recursos y Proteccion Ciudadana.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
-———-——-== Direccion Centro Documentacién e Informacién y, oportunamente,
archivese.
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