Dra. MARIA LUTIARA)

- Coardinadora deespach

NEUQUI’EN‘, 2 8 ENE 2025

El Expediente OE N° 458-E-2025; y
CONSIDERANDO:

Que la firma El Rincon S.A., CUIT N° 30-51249313-7, a
través de su apoderado, sefior Daniel Pic Paniccia, D.N.l. N° M7.572.129,
interpuso con fecha 21 de enero de 2025, recurso de queja contra la Resolucion
dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de
Faltas el dia 26 de diciembre de 2024;

Que la Resolucion referida se tramitd a través del Expediente
N° 813-2024 del registro del Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, del referido
Tribunal y fue notificada a |a firma El Rincén S.A. con fecha 20 de enero de 2025,
conforme surge de esas actuaciones;

Que a través de la misma, se rechazé por extemporaneo el
recurso de apelacion interpuesto el dia 20 de diciembre de 2024 por la firma El
Rincdén S.A. contra la sentencia definitiva dictada por el mencionado Juzgado
N° 2, obrante a fs. 87/90 del Expediente N° 813-2024, por la cual se condent a
esa firma a la pena de multa de un mil (1.000) unidades contravencionales
ambientales (UCA), por considerarla autora responsable de |a falta prevista en el
articulo 90°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12028 -Codigo Contravencional de
la ciudad de Neuquén-, intimandola a no realizar quema a cielo abierto y a
adoptar las medidas necesarias para adecuar el terreno de su propiedad, a fin de
eliminar elementos inflamables, debiendo tomar las medidas de mantenimiento y
corte de pastizales y subsanar los dafios causados;

Que mediante el recurso de queja interpuesto, el apoderado
de la firma El Rincén S.A. expresé que, a su entender, el recurso de apelaciéon
que fuera interpuesto contra la sentencia definitiva dictada por el Juzgado N° 2,
Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, fue errébneamente denegado;

Que en tal sentido argumenté que el dia 11 de diciembre de
2024 se le notificd a su apoderada dicha sentencia, limitandose a consignar en
ta cédula de notificacidén respectiva solo su parte resolutiva, 10 que a su entender
traeria aparejada la nulidad de dicha notificacion, en el marco de las previsiones
de los articulos 100°) del Cédigo de Procedimiento Contravencional, y 141°) y
146°) de la Ordenanza N° 1728 -Procedimiento Administrativo-;

Que en ese sentido, expresd que al efectuar la notificacion
no se transcribié en forma integra la sentencia ni se adjuntd copia de la misma,
lo cual a su entender constituiria una exigencia legal;

Que a su vez, el recurrente manifesté que tomé vista de las
actuaciones el dia 16 de diciembre de 2024,
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Que en orden a lo expuesto, expresdé que teniendo en
asideracion que la cédula de notificacion cursada el dia 11 de diciembre de
2024, a su entender, resuité invalida, el plazo recursivo debidé computarse desde
el dia 16 de diciembre de 2024, al hacerse efectiva la vista de las
correspondientes actuaciones;

Que en consecuencia, sostuvo que la interposicién del
recurso de apelacion el dia 20 de diciembre de 2024 se habria efectuado dentro
del término reglamentario, resultando, segun su parecer, temporanea;

Que planted en subsidio que, de considerarse que el plazo
para interponer el respectivo recurso de apelacion hubiera comenzado a
transcurrir el dia 11 de diciembre de 2024, en virtud de la notificacidén cursada, el
mismo se habria visto suspendido con la solicitud de vista de las actuaciones
presentada por ia mencionada firma el dia 13 de diciembre de 2024 y hasta el
dia 16 de diciembre de 2024, fecha en la cual habria accedido, segtin expone, a
la sentencia,

Que en virtud de io expuesto reiteré que, a su entender, la
interposicién del recurso de apelacién el dia 20 de diciembre de 2024, habria
resultado temporanea, solicitando que se haga lugar al recurso de queja
presentado y se proceda a resolver el mencionado recurso de apelacion, dejando
sin efecto la sancién impuesta;

Que el Codigo de Procedimiento Contravencional, aprobado
en el Anexo | de la Ordenanza N° 12027, en su articulo 125°) establece: “Cuando
sea denegado un recurso en el que debiera entender el Organo Ejecutivo
Municipal, ante éste podra presentarse directamente en queja el recurrente, a los
efectos que se declare mal denegado el recurso. La queja se interpondra por
escrito, dentro de los tres (3) dias de notificada la resoluciéon denegatoria. El
Organo Ejecutivo Municipal requerira de inmediato al Juez interviniente informe
o0 si lo estimare necesario la remision de la causa en un plazo de tres (3) dias. El
Organo Ejecutivo Municipal deberé expedirse dentro de cinco (5) dias de recibido
el informe o la causa. Si la queja fuere denegada, se informara o se devolveran
las actuaciones al Juzgado interviniente. En caso contrario, se declararg mal
denegado el recurso y se procedera a resolver el mismo.- 7,

Que corresponde advertir que, conforme fuera precedente-
mente mencionado, la resolucion denegatoria del recurso de apelacidén fue
notificada a la firma El Rincén S.A. el dia 20 de enero de 2025, y esta dltima
interpuso el respectivo recurso de queja ante el Organo Ejecutivo Municipal, con
fecha 21 de enero de 2025;

Que en virtud de lo expuesto, mediante Memorandum
N° 03/2025, de fecha 22 de enero de 2025, intervino la Direccién Municipal de
Asuntos Juridicos, la cual solicitd al Juzgado N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal
Municipal de Faltas que remita el Expediente N° 813-2024 de su registro,
habiéndose remitido dichas actuaciones a esa Direccién Municipal en la misma
fecha;
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Que posteriormente, se expidio al respecto la Direccion
Municipal de Asuntos Juridicos, mediante Dictamen N° 66/2025, advirtiendo que,
atento a la instancia contravencional en la cual la firma recurrente interpuso el
recurso de apelacion, corresponde mencionar que en dicha instancia, en la
ciudad de Neuquén, rige el Céadigo de Procedimiento Contravencional aprobado
mediante la Ordenanza N° 12027, Anexo |, resultando de aplicacion supletoria el
Codigo de Procedimiento Penal de la Provincia del Neuquen;

Que en ese marco se advierte que no resultan de aplicacion
en esa instancia, las previsiones de los articulos 141°) y 146°) de |la Ordenanza
N° 1728, tal como fuera alegado por la recurrente;

Que esa asesoria mencioné que, de acuerdo con [o
establecido en el articulo 123°) del Cédigo de Procedimiento Contravencional
_Anexo | de la Ordenanza N° 12027-, el recurso de apelacion procede contra las
sentencias definitivas y debe ser interpuesto en forma fundada ante la autoridad
que las dicta, dentro de los cinco (5) dias de notificadas;

Que el citado articulo dispone. “El recurso de apelacion
procederd contra las sentencias definitivas, y se concederd con efecto
suspensivo. El recurso debera ser en relacion, y se interpondra en forma fundada
ante la autoridad que lo dictd, dentro de los cinco (5) dias de notificada la
sentencia, expreséndose agravios en el mismo acto. Las actuaciones se elevaran
de inmediato al Organo Ejecutivo Municipal.”

Que en el presente caso, conforme surge del Expediente N°
813-2024 del registro del Juzgado N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal
de Faltas, la sentencia fue notificada a la firma E! Rincdn S.A. con fecha 11 de
diciembre de 2024, en el marco de las previsiones del articulo 65°) del Anexo |
de la Ordenanza N° 12027, presentando dicha firma recurso de apelacién con
fecha 20 de diciembre de 2024, conforme resulta de la documentacion obrante a
fs. 94/99 de esas actuaciones,

Que de considerarse valida dicha notificacién, el recurso de
apelacién habria sido presentado con posterioridad al vencimiento del plazo legal .
de cinco (5) dias determinado en el articulo 123°) del Cédigo de Procedimiento
Contravencional;

Que no obstante, corresponde considerar lo expuesto por la
recurrente, en relacion a la nulidad de la notificacion;

Que en ese sentido, el articulo 62°) del Cédigo de
Procedimiento Contravencional dispone que en el caso de sentencias o de autos,
resulta valida la notificacion mediante la copia del encabezamiento y la parte
resolutiva de la sentencia, lo cual se constata en la cédula de notificacion
diligenciada a dicha firma, obrante a fs. 93 del Expediente 813-2024 antes
mencionado;
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Que el articulo 62°) del Coédigo de Procedimiento
cional dispone: “MODO DE LA NOTIFICACION: La notificacion se hara
regéindo a la persona que debe ser notificada, una copia certificada de la
resolucion o mediante cédula electronica firmada digitalmente, dejandose debida
constancia en el expediente. Si se tratare de sentencias o de autos, la copia se
limitara al encabezamiento y a la parte resolutiva.-",

Que a su vez, el articulo 100°) del mismo cuerpo normativo
establece: “NOTIFICACION.- La totalidad de la Sentencia debera ser notificada
por los medios establecidos en este Codigo.-*

Que en virtud de lo expuesto, la Direccidon Municipal de
Asuntos Juridicos sostuvo que, atento a lo prescripto por el ordenamiento
normativo vigente y en consideracion del principio in dubio pro reo consagrado
en el articulo 6°) del Cadigo de Procedimiento Contravencional de la ciudad de
Neuquén, resulta de aplicacion el articulo 100°) del Cédigo mencionado;

Que en consecuencia, la notificacion de la sentencia cursada
a la firma El Rincén S.A. con fecha 11 de diciembre de 2024, no resuité valida,
siendo aplicable lo previsto en e! articulo 68°), inciso 2, del mencionado cuerpo
normativo, en tanto dispone la nulidad de la notificacién en el caso de efectuarse
en forma incompleta;

Que en ese contexto normativo, la notificacion cursada a la
firma El Rincon S.A. no produjo efectos a los fines del inicio del cémputo del plazo
previsto para la interposicion del recurso de apelacion, atento que las
notificaciones defectuosas surtiran efecto a partir de la fecha en que el interesado
realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido de la sentencia
o acto objeto de la notificacion, o interponga el recurso procedente;

Que surge del Expediente N° 813-2024 del registro del
Juzgado N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, que el recurrente
solicitd tomar vista de las actuaciones el dia 13 de diciembre de 2024, resultando
de sus dichos que la vista se habria efectivizado el dia 16 de diciembre de 2024;

Que en ese sentido, corresponde advertir que de
considerarse el dia 13 de diciembre de 2024 o el dia 16 de diciembre de 2024, a
efectos del inicio del computo del plazo previsto para la interposicién del
respectivo recurso de apelacion, en los términos del articulo 123°) del Anexo | de
la Ordenanza N° 12027, el citado recurso resultd interpuesto dentro del plazo
legal establecido;

Que consecuentemente, la Direccion Municipal de Asuntos
Juridicos entendié que corresponde considerar el inicio del computo del plazo
previsto para la interposicién del recurso de apelacion, a partir del dia en que la
recurrente tomé vista del expediente, en los términos del articulo 63°) del Anexo
| de la Ordenanza N° 12027, lo que habria ocurrido el dia 16 de diciembre de
2024;
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Que en consecuencia, habiendo interpuesto la firma
meneiofiada recurso de apelacion con fecha 20 de diciembre de 2024, el mismo
resultd temporaneo, en los términos de! articulo 123°) del Codigo de
Procedimiento Contravencional,

Que por lo expuesto, la Direccién Municipal de Asuntos
Juridicos sugiri¢ que se declare mal denegado el recurso de apelacion que fuera
interpuesto por la recurrente contra la sentencia definitiva dictada por el
mencionado Juzgado N° 2, Secretaria N° 1, obrante a fs. 87/90 del Expediente
N° 813-2024; '

Que en virtud de lo expuesto, esa asesoria se expresd en
relacion al recurso de apelacién mencionado, atento a corresponder la resolucion
del mismo;

Que a través de dicho recurso, respecto de la cuestion de
fondo, la firma El Rincén S.A. por intermedio de su apoderado, sefior Daniel Pio
Paniccia, solicité que se deje sin efecto la sentencia precedentemente citada, por
considerar que no surgirian elementos que permitan sostener su autoria respecto
de la contravencion tipificada en el articulo 90°) del Anexo | de la Ordenanza N°
12028;

Que expresd que el acta de infraccién que motivara las
actuaciones, sostuvo que se habria constatado la quema intencional a cielo
abierto de pastizales y que, segln entiende, la sentencia no la condeno por
realizar una quema a cielo abierto sino por “ef riesgo de fener ese lugar no
mantenido y debidamente cuidado, material inflamable y haber permitido la
guema a cielo abierto en tres (3) puntos distintos”,

Que como consecuencia de lo expuesto, entendié que se 1o
habria acusado por la comisién de una falta y que la sancién habria sido por
haber omitido la comision de esa falta por parte de terceros, lo que considerd que
habria vulnerado el principio de congruencia e invalidaria la sentencia dictada;

Que en relacién a la contravencién que se le imputa, expuso
que no se encuentra probada su autoria y que no existe contravencion alguna
que le sea atribuible; - '

Que se expidié al respecto la Direccion Municipal de Asuntos
Juridicos y atento a lo expuesto por el recurrente, sostuvo que del acta de
infraccion obrante a fs. 01 del Expediente N° 813-2024 del registro del Juzgado
N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, que motivara la sentencia
recurrida, surge que se constaté la quema intencional a cielo abierto de pastizales
dentro de un terreno privado, identificado con la Nomenclatura Catastral N° 09-
23-061-6835-0000, cuya propiedad pertenece a la firma El Rincén S.A;

Que se advirti6 que previo al dictado de la sentencia
definitiva, se tomé declaracion testimonial al sefior Forquera Cristian Emanuel,
D.N.I. N° 32.986.913, de acuerdo con la prueba testimonial ofrecida por la
recurrente, en ocasion de presentar su descargo,
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Que a su vez, se oficid a la Subsecretaria de Medio Ambiente
de este Municipio, a efectos de que informe todo lo referido al incendio producido
en el terrenc de la firma El Rincon S.A., obrando el correspondiente informe a fs.
22/26 del Expediente 813-2024 antes citado, a través del cual se adjuntaron
imagenes y se expuso que: ‘(...) surge de manera evidente la existencia de focos
de fuego, lo que acredita que fue encendido de manera voluntaria (del obrar
humano} y no fue producto de ningtin factor externo”,

Que asimismo, se oficié a la Policia de la Provincia del
Neuguén a efectos de que comunicara, a través de la Divisibn Bomberos, si
intervino en el hecho y en case afirmativo, realizara un informe pormenorizado
acerca de las circunstancias que se visualizaron al momento de arribar al lugar y
demas datos de interés para la causa; obrando a fs 33/42 y 47/48 los respectivos
informes;

Que de dichos informes surge que se traté de un incendio de
gran magnitud, con una extensién aproximada de quince (15) hectareas de
alamedas y pastizales secos, y que se habrian visualizado “varios focos”,

Que a su vez, se informd la existencia de la causa judicial
tramitada en autos caratulados: “Division Judicial Bomberos Neuquén s/INV.
PTP. Incendio de Pastizales” Oficio Ptvo. N° 154/24 “DJ-DBN” de fecha 03 de
septiembre de 2024, que fuera elevada a la Unidad Fiscal de Actuacion Genérica
de la ciudad de Neuquén, mediante Oficio N° 217/24 “DJ-DBN”, en el cual se
remitié adjunto el informe pericial correspondiente al referido incendio;

Que consecuentemente, se oficié a la Unidad de Actuacidn
Genérica del Ministerio Publico Fiscal de la Provincia del Neuquén;

Que a fs. 50/83 del Expediente N° 813/2024 del Juzgado
N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, se encuentra agregado el
informe remitido por el Ministerio Publico Fiscal, relativo al Preventivo N°
154/2024, registrado bajo Legajo N° 321918/2024;

Que en dicho legajo se encuentra agregado el informe
técnico pericial elaborado por la Division Siniestros de la Policia de la Provincia
del Neuguén, en el cual se concluyé que “ef agente térmico causal posiblemente
estuvo representado por la aplicacion de una fuente de calor externa generadora
de llama libre”, que en contacto con elementos combustibles que se encontraban
en el area de origen, generaron una combustidon exotérmica, que luego se
propagd provocando gran desprendimiento de llamas, humo y gases toxicos, y
que ‘no se constato olros elementos y/o dispositivos generadores de calor en la
zona determinada como origen del foco igneo, que (...} permitan considerarios
como posible fuente térmica de activacion”,

Que posteriormente, el Juzgado N° 2, Secretaria N° 1, del
Tribunal Municipal de Faltas dictd la sentencia definitiva recurrida en las
presentes actuaciones por ta firma El Rincén S.A;

/
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Que atento a lo expuesto por el recurrente y los antecedentes
mencionados, la Direccidn Municipal de Asuntos Juridicos concluyoé que la
sentencia fue dictada conforme las previsiones del articulo 98°) del Codigo de
Procedimiento Contravencional de la ciudad de Neuguén -Anexo | de la
Ordenanza N° 12027-, encontrandose la misma debidamente fundada,;

Que en tal sentido, corresponde mencionar que en relacion
a la autoria de la contravencioén, no surge prueba alguna aportada por el
recurrente, que permita desvirtuar lo resuelto;

Que al respecto, en relacion a la contravencidon gque se le
atribuye a la firma El Rincon S.A., se advierte que el articulo 90°) del Anexo | de
la Ordenanza N° 12028, y su modificatoria N® 14003, dispone: “QUEMA A CIELO
ABIERTOQO.- El que realizare combustion o quema a cielo abierfo sin previa
autorizacion de la autoridad competente, cuando fuere exigible, sera sancionado
con multa de 500 a 2.000 (quinientas a dos mil} Unidades Conlravencionales
Ambientales. Cuando el hecho fuere atribuible al responsable de actividad
comercial, industrial o similares, sera sancionado con multa de 2.000 a 5.000 (dos
mil a cinco mil) Unidades Contravencionales Ambientales.”,

Que teniendo en cuenta el acta de infraccién que motivara la
sentencia y que expresa que “se constato la quema intencional a cielo abierto”,
no se advierte |a falta de congruencia que alega la firma recurrente;

Que asimismo, respecto de la autoria de la contravencion, es
dable destacar que del andlisis de lo actuado surge que el acta labrada, obrante ,
en las actuaciones, se encuentra completa respecto de todos sus requisitos
esenciales, de conformidad con lo previsto en el articulo 34°), siguientes y
concordantes de la Ordenanza N° 12027, lo que le otorga caracter de declaracion
testimonial y de plena prueba;

Que en ese sentido, el articuio 39°) de la Ordenanza N°
12027, dispone que “...El acta tendréa el caracter de declaracion testimonial. Las
actas correctamente labradas por el funcionario competente y que no sean
enervadas por ofras pruebas, podran ser consideradas como plena prueba por el
Juez.-*

Que no obstante lo expuesto, previo al dictado de la
sentencia definitiva, el Juzgado N° 2 del Tribunal Municipal de Faltas, autorizb la
produccién de prueba testimonial y oficié a distintos organismos publicos, cuyos
informes fueron agregados a las actuaciones y valorados en forma oportuna;

Que en consecuencia, esa asesoria sostuvo que no se
advierten elementos que logren desvirtuar lo resuelto por el Juzgado N° 2 del
Tribunal Municipal de-Faltas en la sentencia definitiva de fecha 04 de diciembre
de 2024, obrante a fs. 87/90 del Expediente N° 813-2024 del registro de ese
Juzgado, por lo que sugirié el rechazo del recurso de apelacion interpuesto por
la firma El Rincdn S.A., en todos sus términos;
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interpuesto por la firma El Rincon S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, de la ciudad de Neuquén el dia 04 de diciembre
de 2024, obrante a fs. 87/90 del Expediente 813-2024 del registro de ese
Juzgado, y en consecuencia, hacer lugar al recurso de queja presentado por la
misma firma contra la resolucién de fecha 26 de diciembre de 2024, emitida por
ese Juzgado;

Que por Gltimo, en relacion a la resolucién del recurso de
apelacién interpuesto por la firma citada, considerando que no surge de las
actuaciones prueba alguna en relacion a lo alegado por la recurrente, resulta
menester rechazar el mismo, confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de
Faltas N° 2, Secretaria N° 1, de la ciudad de Neuquén;

Por ello:

EL INTENDEN:I'E MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°) HAGASE LUGAR al recurso de queja interpuesto por la firma El
e ——eme= RiNCON S.A. CUIT N° 30-51249313-7, a través de su apoderado,
sefior Daniel Pio Paniccia, D.N.1. N° M7.572.129, con fecha 21 de enero de 2025,
contra la Resolucion dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, del
Tribunal Municipal de Faitas el dia 26 de diciembre de 2024, declarando mal
denegado el recurso de apelacion interpuesto el dia 20 de diciembre de 2024
por la firma El Rincon S.A. contra la sentencia definitiva dictada por el Juzgado
N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, obrante a fs. 87/90 del
Expediente N° 813-2024, en los términos del articulo 125°) del Codigo de
Procedimiento Contravencional -Anexo | de la Ordenanza N° 12027-, de acuerdo
con los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante del presente Decreto;

Articulo 2°) RECHAZASE en todos sus términos, el recurso de apelacion
—ee— - interpuesto por la firma El Rincén S.A., CUIT N° 30-51248313-7, a
través de su apoderado, sefior Daniel Pio Paniccia, D.N.I. N° M7.572.129, contra
la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 2, Secretaria N° 1, del Tribunal
Municipal de Faltas el dia 04 de diciembre de 2024, obrante a fs. 87/90 del
Expediente 813-2024 del registro de ese Juzgado, conforme con los fundamentos
expuestos en los considerandos que forman parte integrante del presente
Decreto.

Articulo 3°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado N° 2, Secretaria
remeeemameee== N° 1, del Tribunal Municipal de Faltas, obrante a fs. 87/90 del
Expediente 813-2024 del registro de ese Juzgado, en virtud de los fundamentos
expuestos en los considerandos que forman parte integrante del presente
Decreto.
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Articulo 4°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacién de Despacho y Legales,
e —em=_ @ |& reclamante lo dispuesto en la presente norma legal .

Articulo 5°) El presente decreto serd refrendado por el Secretario
- emee== de Gobierno y Coordinacién.

Articulo 6°) Registrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la
e~ Direccion Centro Documentacién e Informacion y, oportunamente,
archivese.
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