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"30 aniversario de la reforma constitucional
de la Reptiblica Argentina y de fa enmienda de

fa Constitucién de la Provincia del Neugquén
DECRETO N°

_______ 11870

NEUQUEN, 26 NOV 2024

. El Expediente OE-10029-P-2024, el Expediente N° 365870 -
Afo 2024 del registro del Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, y el recurso
de queja interpuesto por el sefor VICTOR MANUEL PEREZ, D.N.. N°
26.357.475, contra la resolucion dictada por Juzgado de Faltas N° 1, Secretarfa
N°2;y -

CONSIDERANDO:

Que el sefior Victor Manuel Pérez, D.N.I. N° 26.357 475,
interpuso recurso de queja con fecha 21 de noviembre de 2024, contra la
resolucion que rechazara el recurso de apelacion presentado el dia 12 de
noviembre de 2024, emitida por el Juzgado Municipal de Faltas N° 1, Secretaria
N° 2, en el Expediente N° 365870/2024, con fecha 14 de octubre de 2024,
solicitando se revoque tal decisién y se conceda su pedido;

Que inicialmente, con fecha 20 de septiembre de 2024, el
Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, dicté sentencia definitiva en el
Expediente N° 365870/2024, mediante la cual condené al sefior Pérez, como
autor responsable de las faltas previstas en los articulos 244°) Control de
alcoholemia y Drogas, y 293°) Mal estacionamiento, de la Ordenanza N° 12028
condenandolo al pago de tres mil doscientos un (3201) médulos con mas ciento
catorce (114) mddulos en concepto de costas, declaré la caducidad de la
licencia de conducir B2 N° 26.357.475 expedida por la Municipalidad de
Neuquén, aplicé la pena accesoria de Scoring prevista en el articulo 12°) punto
2) inciso h) del Cédigo de Faltas y ordeno levantar el secuestro que pesaba
sobre el dominio JYE-887; o

Que la sentencia definitiva fue debidamente notificada el dia
24 de septiembre de 2024, conforme surge de la cédula de notificacion, obrante
a fojas 42/45vta del referido Expediente N° 365870/2024 del referido juzgado;

Que el dia 07 de octubre de 2024 el sefior Pérez interpuso

recurso de apelacion, ante el Juzgado de Faltas y éste, ese mismo dia procedié

- a rechazarlo por extemporaneo, conforme surge de la providencia obrante a
fojas R60 del expediente anteriormente citado;

, Que el senior Pérez fue notificado el dia 16 de octubre del
2024 del mencionado rechazo, mediante cédula de notificacibn debidamente
diligenciada, obrante a fojas R61 del mismo Expediente;

Que el dia 25 de octubre de 2024, el sefor Pérez interpuso
recurso de nulidad contra la notificacidn del rechazo de la apelacion,

-
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anteriormente mencionada;

Que seguidamente, con fecha 28 de octubre de 2024, el
Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, procedidé a rechazar el recurso de
nulidad interpuesto, por improcedente;

Que el dia 01 de noviembre de 2024 el Juzgado de Faltas
N° 1 Secretaria N° 2, notificd debidamente al sefior Pérez del rechazo del citado
recurso de nulidad incoado;

Que con fecha 12 de noviembre de 2024, el condenado
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de fecha 28 de octubre de
2024 que también fue rechazado por improcedente;

Que con fecha 14 de noviembre el Juzgado de Faltas N° 1,
Secretaria N° 2, resolvio rechazar el recurso de apelaciéon por la misma causal
de improcedencia y en igual fecha procedié a notificar al sefior Pérez de ello,
mediante cédula de notificacion debidamente diligenciada, obrante a fojas 76
del Expediente N° 365870/2024;

Que en ese marco, el sefior Pérez interpuso recurso de
qgueja, el dia 21 de noviembre de 2024, refiriendo que la dltima resolucion
emitida por la Jueza de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, afecta principios
constitucionales del debido proceso y la defensa en juicio y argumenta que
vedar un recurso procesal necesario para el debido control y ejercicio de
defensa en el transcurso del proceso judicial administrativo resulta contraria al
derecho de defensa, la tutela judicial efectiva y el acceso a la jurisdiccion, entre
otros;

Que posteriormente, tomé intervencién la Direccion Municipal
de Asuntos Juridicos, expidiéndose mediante Dictamen N° 900/24, propiciando
el rechazo del recurso de queja en todas y cada una de sus partes;

Que en ese sentido, sostuvo que en cuanto a los recaudos
de tiempo y forma el recurrente no ha dado debido cumplimiento a lo
establecido en los articulos 123°) y 125°) de la Ordenanza N° 12027;

Que referido articulo 123°) de la citada Ordenanza establece:
“RECURSOS DE APELACION. El recurso de apelacion procedera contra las
sentencias definitivas, y se concedera con efecto suspensivo. Ef recurso debera
ser en relacion, y se interpondra en forma fundada ante la autoridad que lo
dicté, dentro de los cinco (5) dias de notificada la sentencia, expresandose
agravios en el mismo acto. Las actuaciones se elevaran de inmediato al Organo
Ejecutivo Municipal”

Que en ese marco, la Direccion Municipal resaltd que
conforme la propia norma lo prevé, el plazo previsto para la interposicion del
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recurso es de cinco (5) dias y el mismo se encontraba expirado al momento de
la primera presentacién recursiva realizada por el sefior Pérez, contra la
sentencia definitiva, por lo que resulté correctamente denegado dicho recurso
de apelacion, por haber sido interpuesto extemporaneamente;

Que cabe advertir tambien que el posterior recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Pérez, contra la resolucién que de fecha 28
de octubre de 2024 que rechazd su recurso de nulidad, también resulta
correctamente rechazado por improcedente, atento que tal como lo establece el
articulo 123°) de la Ordenanza N° 12027, el recurso de apelacidn no prospera
- contra resoluciones y/o providencias, sino sélo contra sentencias definitivas y
por ello resulta palmariamente improcedente el recurso planteado por el sefior
Pérez, por no constituir la resolucién que pretende recurrir, una sentencia
definitiva, tal como lo considerd la jueza para motivar su rechazo;

Que asimismo la Direccion Municipal mencionada expresé
que en cuanto al recurso de queja impetrado por el recurrente, el articulo 125°)
reza: “RECURSQO DE QUEJA. Cuando sea denegado un recurso en el que
debiera entender el Organo Ejecutivo Municipal, ante éste podra presentarse
directamente en queja el recurrente, a los efectos que se declare mal denegado
el recurso. La queja se interpondra por escrito, dentro de los tres (3) dias de
notificada Ja resolucién denegatonia.- Ef Organo Ejecutivo Municipal requerira de
inmediato al Juez interviniente informe o si lo estimare necesario la remisién de
la causa en un plazo de tres (3) dias. El Organo Ejecutivo Municipal debera
expedirse dentro de cinco (5) dias de recibido el informe o la causa. Si la queja
fuere denegada, se informard o se devolverdn las actuaciones al Juzgado
interviniente. En caso contrario, se declarara mal denegado el recurso y
procedera a resolver el mismo.”,

Que en ese orden de ideas manifesté que conforme surge
expresamente de la norma, la queja procedera cuando sea mal denegado un
recurso en el que debiera entender el Organo Ejecutive Municipal, no siendo
susceptible de ser planteada contra decisiones como la cuestionada por el
recurrente, correspondiendo en tal caso desestimar el recurso de queja por
inadmisible;

Que en ese sentido remarcéd que la extemporaneidad que
motivod el primer rechazo por parte de la Jueza de Faltas del Juzgado de Faltas
N°® 1, Secretaria N° 2, contra la sentencia definitiva recaida en ei Expediente N°
365870/2024, resulta irrefutable;

Que finalmente concluyé que no podria el recurrente
pretender habilitar la queja en un acto improcedente como lo es el rechazo de la
apelacién de una resolucion inapelable;

Que en lo que respecta al cumplimiento de las garantias del
debido proceso adjetivo, la citada Direccion Municipal sostuvo que las mismas
han sido debidamente respetadas;
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Que consiguientemente, no resultan atendibles las
manifestaciones del reclamante para admitir la queja interpuesta;

Que en virtud de lo expuesto, resulta menester emitir la
norma legal correspondiente, rechazando el recurso de queja interpuesto por el
senor Pérez, por inadmisible;

Por ello;
EL INTENDENTE DE LA CIUDAD bE NEUQUEN

DECRETA

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de queja
--------------- interpuesto por el sefior Victor Manuel Pérez, D.N.I. N°
26.357.475, contra la resolucion de fecha 14 de noviembre de 2024 dictada por
el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, obrante a fojas R65/R65vta. del
Expediente N° 365870 Afc 2024 del Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2
en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la Sentencia dictada por el Juzgado de Faltas
——————— N° 1, Secretaria N° 2, recaida en el Expediente TMF N° 365870
del afio 2024.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacién de Despacho
—-——-—— y lLegales al sefior Victor Manuel Pérez, lo dispuesto en la
presente norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el Secretario de
--------------- Gobierno y Coordinacion.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccién Centro Documentacion e informacién y, oportunamente,
archivese.
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