_______ .0525.

NEUQUEN, 13 MAY 20

Los Expedientes OE N° 3196 H 2024, expediente
incorporado OE N° 3240-H-2019 y la reclamacién administrativa interpuesta por
la sefiora Roxana Paola Heffner, D.N.I. N° 36.150.823; y

CONSIDERANDO:

Que mediante los reclamos mencionados en el Visto, la
sefiora Roxana Paola Heffner, D.N.l. N°® 36.150.823, solicitd la indemnizacion
de los supuestos darfios sufridos en su vehiculo marca Ford, modelo Ka,
dominio JWX 161, que se habrian producido por haber sido remolcado por una
Grua, en el marco de una infraccién contravencional;

Que la reclamante expres6 que el dia 12 de junio del 2017,
como consecuencia de habérsele labrado el acta contravencional N° 1036524,
se procedié a remolcar su vehiculo, detallando que el mismo se encontraba
estacionado sobre la calle Rivadavia a la altura 60/68 de la ciudad de Neuquén;

Que segun sus dichos, se encontraba estacionado en un
supuesto lugar que aparentaba estar autorizado, pero como no advirtié la falta
de habilitacidén para su estacionamiento cometié la infraccién mencionada;

Que conforme su relato, al llegar al lugar donde se
encontraba su vehiculo habria advertido que se lo habria llevado la graa;

Que manifiesta que frente a su automotor, sobre la vereda
del lado derecho, se encontraba estacionada una motocicleta, y sin prueba
alguna al respecto, afirma que al enganchar y arrastrar su vehiculo, la Grua lo
habria impactado con la motocicleta mencionada;

Que como consecuencia de lo alegado, habria sufrido
graves dafios materiales que la obligaron a desembolsar grandes sumas de
dinero para arreglar su automotor; puntuaimente alegbé la rotura del
guardabarros delantero, del capot delantero, un profundo golpe en la puerta
derecha y del espejo derecho;

Que la reclamante calificd la conducta asumida por los
inspectores de transito como incompatible con la buena fe y ei buen
diligenciamiento de un funcionario publico, puesto que entiende que en el video,
gue copia adjuntd, se puede observar que los mismos, luego de arrastrar la
motocicleta con su vehiculo habrian actuado en forma negligente, la sefiora
Heffner denuncié puntualmente que: “(...) fa conducta asumida por los
inspectores de ftransito tal cual surge del video que se acompafia, quienes
enganchan mi vehiculo, lo arrastran, se lleva puesta la moto vuelven para atras,
acomodan la moto baja mi auto y le sacan foto, y lo vuelven a enganchar ,
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queriendo ocultar que el dafio se habia producido por sus obrar, en una
maniobra artera, incompatible con la buena fe y diligencia del funcionario
publico (...)"

Que en este sentido, la requirente entendié6 que se le
deberia indemnizar el dafic moral, la privacion del uso, ia disminucion de vaior
de reventa del automotor siniestrado y el dafioc material con mas intereses,
pretendiendo el pago de la suma de pesos un millén doscientos cincuenta vy tres
ochocientos sesenta con cuarenta y nueves centavos ($1.253.860,49), y/o la
suma representativa del 20% del valor del automotor en concepto de valor de
reventa, sin especificar debidamente el reclamo que formula;

Que conjuntamente con el reclamo presentado, la sefiora
Heffner adjunt6 copias de la céduia de identificacién del vehiculo por el cual
realiza el reclamo, copia del Acta de Entrega N° E 00000481, copia de un
presupuesto emitido por la empresa LP Group por la suma de pesos veintiun mil
($21.000), copia de un comprobante de pago de la Multa Contravencional, copia
de una faja adhesiva donde nctifica la remocién del vehiculo por una infraccion,
copia de una valuacién del automotor, copia de una segundo presupuesto
emitido por la misma empresa citada por la suma de pesos treinta y tres mil
seiscientos ($33.600), copias de imagenes fotograficas que por su poca nitidez
se dificulta su interpretacion;

Que previamente, con fecha 15 de mayo del 2019, Ia
reclamante presenté un primer reclamo administrativo, narrando ios mismos
hechos descriptos en forma precedentemente, alegando las mismas
consecuencias y supuestos dafios sobre su automotor:

Que en tal oportunidad, adjunté copia del seguro de su
automotor, copia de la cédula de identificacion del vehiculo y de su licencia de
conducir, copia del acta contravencional N° 1036524, copia de un comprobante
de pago del servicio de acarreo del vehiculo, copia del acta de entrega N° E
00000481 e informacién digital guardada en un dispositivo de almacenamiento
en formato de CD;

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos se expidi6é
mediante los Dictamenes N° 318/19, N° 835/23, y N° 300/24 sugiriendo el
rechazo del reclamo en todas sus partes, por no encontrarse acreditados los
presupuestos o requisitos necesarios para responsabilizar a la Municipalidad de
Neuquén;

Que la Direccién Municipal citada expresé, en primer lugar,
que el cobro de la indemnizacién pretendida por la sefiora Heffner se encuentra
prescripta al dia de la fecha, y que dicho analisis surge categéricamente de ios
hechos denunciados por la propia reciamante, a la vista de los plazos
establecidos por los articulos 191°) y 193°) de la Ordenanza N° 1728 del
Procedimiento Administrativo Municipal;
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Que el articulo 191°) de la Ordenanza N° 1728 establece
que: “El plazo de prescripcién de la accion procesal administrativa, salvo los
casos contemplados por leyes u ordenanzas especiales, es de:...a) Cinco (5)
afios para impugnar acltos nulos, reglamentos, hechos u omisiones
administrativas;

Que a su vez, el ARTICULO 193° de la citada Ordenanza
reza: "Suspension; La inferposicion de un recurso o reclamacién administrativa
suspende, por una sola vez el curso de la prescripcion durante un (1) afio™

Que de las presentes actuaciones administrativas, surge a
fojas R-19/R28, que la sefiora Heffner presentd el dia 15 de mayo de 2019, un
primer reclamo administrativo, suspendiendo a partir de ese momento, y por el
término de un (1) ano, la prescripcion de la accion procesal administrativa;

Que si bien la requirente presentd un segundo reclamo
administrativo el dia 08 de abril 2024, que obra a fojas 01/17 del presente
expediente, lo cierto es que este Gltimo no produce efectos suspensivos, ya que
segun lo establecido por el articulo 193°) de la Ordenanza N° 1728, tal efecto
solo se produce por “Onica vez’ con la primera reclamacion, al expresar
puntualmente que: “(...) La inferposicion de un recurso o reclamacion
administrativa suspende, por una sola vez el curso (...)”;

Que asimismo, si s& considera que el accidente denunciado
por la propia sefiora Heffner sucedio el dia 12 de junio del 2017, y ademas, si
se consideraran los plazos establecidos por los articulos 191°) y 193°) de la
Ordenanza N° 1728, corresponde concluir con toda certeza que la
indemnizacién pretendida por la reclamante prescribié el dia 12 de junio del
2023 al haber transcurrido del dia en que se labr6 la infraccion, esto es, del dia
12 de junio de 2017, los seis (6) afios otorgados por el ordenamiento juridico
para iniciar la accién procesal administrativa, es decir, los cinco (5) afios de
prescripciéon mas un (1) afio de suspension;

Que sin perjuicio de lo mencionado que da funda e! rechazo
in limine del reclamo incoado, y a mayor abundamiento, Ia Direccion de Asunto
Juridicos agregé que del relato de los hechos y de la documentacion
acompafiada por la sefiora Heffner, se desprende una supuesta situacion
factica sin elementos probatorios que permitan merituar que lo denunciado
ocurrié de la manera que lo indica, por lo gque no se encuentra demostrada la
conducta antijuridica de la Municipalidad, ni la faita de servicio que pretende
atribuirle, como asi tampoco la relacion de causalidad entre esta Glitima y el
supuesto dafio producido;

Que para que se configure Ila responsabilidad
extracontractual dei Estado, deben encontrarse acreditados ciertos
presupuestos que no han sido probados en estas actuaciones, a saber: a) la
imputabilidad material del acto o hecho administrativo a un érgano del Estado
en ejercicio u ocasion de sus funciones; b) la falta de servicio por cumplir de

JONAS AGUILAR

infdora deRespacha y Legales

secretaria Legal y Técnica

Secrg#fria de Gobierno y Ceordinacion
NICIPALIDAD DE NEUQUEN



S 0525 -24

manera irregular los deberes y obligaciones (imputabilidad objetiva); ¢) la
existencia de un dafo cierto en los derechos del administrado y d) la conexién
causal entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al particular;

Que los citados presupuestos no pueden ser presumidos,
debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el encadenamiento
factico que conecta el dafio juridico, cierto y probado, con una actuacion u
omisién antijuridica especifica, imputable a un 6rgano del Estado;

Que en ese sentido, no resulta plausible imputar
juridicamente los dafos reclamados a la Municipalidad de Neuguén por accién
u omisién de un érganc o funcionario dependiente, atento que no se demuestra
la existencia de una falta de servicio por parte de esta Administracién Municipal;

Que en efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
admite en copiosa jurisprudencia que, en lo que respecta a la responsabilidad
extracontractual del Estado, el reclamante debe probar el nexo causal entre la
conducta imputada a la Administracién y el dafio efectivamente causado, lo cual
no ha ocurrido en las presentes actuaciones;

Que el Tribunal Superior de Justicia de Neuquen -en autos
“Rosney, Claudia |. ¢/ Provincia de Neuquén”, del 28/04/2004-, citando fallos
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha sostenido que: “...el ejercicio
del poder de policla que corresponde al Estado no resulta suficiente para
atribuirle responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus 0rganos o
dependencias tuvo parte, pues su responsablilidad, en orden a la prevencion, no
puede llegar a ser involucrada en las consecuencias dariosas que se producen
con motivo de hechos extrafios a su intervencion directa ....” (conf. CSJN en
Fallos 312:2138; 323:318; 323:305);

Que al respecto, resulta menester subrayar que en el caso
analizado la reclamante no ofrece argumentos ni elementos probatorios
suficientes que permitan endilgar la responsabilidad que se pretende atribuir a
esta Administracién, que no se demuestra la realidad y la extension de los
dafos, como asi tampoco la existencia del nexo causal entre éstos y el
supuesto hecho dafnoso;

Que la citada Asesoria entendi6 que no se encuentra
acreditada la identidad entre el hecho y la conducta imputable a este Municipio
y que mal podria sostenerse que existié un dafio cierto o un menoscabo en los
derechos del administrado;

Que corresponde advertir que el Cadigo Civil y Comercial de
la Nacién establece que para la procedencia de la indemnizacién por dafios
debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente,
el cual, conforme con lo mencionado, no se encuentra acreditado en las
presentes actuaciones;
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Que en tal sentido, el articulo 1739°) del Cédigo citado
establece los requisitos descriptos, expresando puntualmente que: “...Para Ia
procedencia de la indemnizacién debe existir un perjuicio directo o indirecto,
actual o futuro, cierto y subsistente...”

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos fundamenté
sus conclusiones en expresiones doctrinales que sostienen que: “..en principio
la acreditacion de la concurrencia de esos cuatro presupuestos habra de
corresponder a quien prefende el resarcimiento de dafios y perjuicios...”
(Mosset lturraspe, Jorge, Prueba del Dafio, Rubinzal- Culzoni, Buenos Aires,
1999), como asi también que: “..fodo dafio debe ser adecuadamente probado
por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no existe en rigor para el
derecho...” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accién Resarcitoria, Lermer Cordoba,
1995, pagina 36);

Que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto N°
0505/2024, se delegd el gobierno municipal en la Presidenta del Concejo
Deliberante de la ciudad de Neuquén;

Que en virtud de lo expuesto, corresponde la emisién de la
presente norma iegal, rechazando el reclamo incoado por el sefiora Roxana
Paola Heffner, D.N.I. N° 36.150.823;

Por ello:

LA PRESIDENTA DEL CONCEJO DELIBERANTE DE LA CIUDAD DE
NEUQUEN EN EJERCICIO DEL ORGANO EJECUTIVO MUNICIPAL

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos la reclamacién administrativa
--------------- presentada por la sefiora Roxana Paola Heffner, D.N.I.
N° 36.150.823, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos
que forman parte integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho y
-—----—--—------ Legales, lo dispuesto en ia presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto serd refrendado por el Secretario
------—---—- de Gobierno y Coordinacioén.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccién Centro Documentacion e Informacién y, oportunamente,
archivese.

ES COPIA FDO.) ARGUMERO

HURTADO
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