El Expediente N° 417 - Afio 2020 del registro del Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 2, y el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
JORGE ALBERTO MAMY, D.N.I. N° 11.310.896, contra la sentencia dictada por
dicho Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta N° 043486 se constatd que el dia 20 de
octubre de 2020, el sefior Jorge Alberto Mamy, D.N.I. N° 11.310.896, propietario
del inmueble ubicado en la calle Laprida N° 5025 de esta ciudad capital,
Nomenclatura Catastral N° 09-21-071-6524-0023, construyd sin permiso
municipal una obra con destino de Vivienda Familiar, categoria “B”, modificacion
sin permiso cubierta: 80,53 m?, modificacion sin permiso semicubierta: 13,83 m?

Que posteriormente, el Juzgado de Faltas N°1, Secretaria N°
2, dictd sentencia condenando al sefior Jorge Alberto Mamy, D.N.. N°
11.310.896, como autor responsable por la falta cometida en violacion al articulo
153°) de la Ordenanza N° 12028, debiendo cumplir con un pago de mil (1000)
modulos, mas la suma de cincuenta (50) médulos en concepto de costas;

Que el articulo 153°) de la Ordenanza N° 12028, modificado
por la Ordenanza N° 14004, dispone: (...} FALTA DE PLANOS REGISTRADOS.
FALTA DE PERMISOS DE CONSTRUCCION / CONSTRUCCION SIN
PERMISO. OBRA EN CONSTRUCCION O CONSTRUIDA, NO COINCIDENTE
CON PLANCS. El que ejecutare obras, instalaciones reglamentanas o
modificaciones de ellas y no contare con los planos registrados o los permisos
provisonos o definitivos; o no presentare en término los planos de la obra a
regularizar; o éstas no coincidieran con las especificaciones de los planos
respectivos, sera sancionado con multa de 250 a 3000 (doscientos cincuenta a
tres mil) moédulos cuando se trate de una persona fisica y el inmueble sea su casa
habitacién y de 3.000 a 250.000 (tres mil a doscientos cincuenta mil) médulos en
el resto de los casos. Esta multa no admitira pago voluntario. (...)"

Que posteriormente, el condenado presenté un recurso de

apelacion contra la mencionada sentencia, aclarando que se presenta en esta

- instancia recursiva del procedimiento administrativo sin haber realizado

previamente un descargo, debido a que el profesional responsable de la
construccion le habria comunicado del acta de infraccién en forma tardia;

Que el recurrente afirma sin mas pruebas que sus dichos que
al momento de labrarse el acta de infraccion, habria tenido el permiso de
construccién N° 201/2018, obrando el mismo en un expediente constituido por la
Direccion de Obras Particulares:;

Que junto con el recurso el sefior Mamy adjunté copia simple
de una constancia municipal N° 196/2018 donde se lo exceptio del tributo
correspondiente a la Tasa de Inspeccion e Higiene de Baldias, y copia simple de

AN IDNAS AGUILAR
rAfe piphacho v legales
3 il y Tocnicy
00 v Coordinacian
DE NEIoL N



0482-24

ificado de final de obra N° 161/21, alegando erréneamente que e! citado
certificado obraria en el Expediente N° 2005063, cuando de la documentacion
. adjuntada por el propio sefior Mamy surge que el mismo obra en ¢ expediente
OE N° 2001063 M 2019;

Que el recurrente aclaré que las pruebas que adjuntd hacen
referencia a que habria tramitado oportunamente, en el afio 2018, el permiso de
obra, pero que no cuenta con los originales puesto que los mismos obran en
poder del arquitecto actuante que con posterioridad enfermé de gravedad;

Que el Juzgado de Faltas dicté resolucién interlocutoria
concediendo el recurso de apelacién interpuesto, en los términos del articulo
123°) de la Ordenanza Municipal N° 12027, disponiendo elevar las actuaciones
al Organo Ejecutivo Municipal, a los fines de su tratamiento y resolucion;

Que a fojas 20/21 la Direccién de Asistencia Juridica de Obras
Particulares, dependiente de la Subsecretaria de Obras Particulares. Y que a su
vez se encuentra dentro de la 6rbita de la Secretaria de Infraestructura y
" Planeamiento Urbano, informé que en el caso de autos la Municipalidad de
Neuquén emitié oportunamente el Permiso de Construccion N° 201/2018, que el
mismo fue emitido el dia 26 de abril del 2018, y que segun lo establece el Codigo
de Edificacion y su Decreto Reglamentario N° 561/12 tenia una validez de 24
meses, expresando puntualmente que: “(...) al momento del labrado del acta de
infraccion N° 043486, el 21 de Octubre del 2020, el permiso N° 201/2108 no se
encontraba vigente (...)",

Que ademas, la Direccion citada agregd que: ..) El
Certificado Final de Obra N° 161/2021, que se adjunta a fs. 14, con fecha 23 de
Julio del 2021, resulta posterior a lo labrado {(...)™

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos, se expidié
mediante Dictamen N° 190/24, en el que concluy6 que el recurso debe ser
rechazado, confirmando con ello el fallo de marras en todas sus partes, ya que
. los argumentos vertidos por el infraccionado no hacen merito suficiente contra la
sentencia dictada;

Que la mencionada Direccidn expresd que del andlisis del
Permiso de Construccion N° 201/2018, adjuntado a fojas a 21 por la
Subsecretaria de Obras Particulares, se podria constar, tal como fue expresado
por la propia Direccion de Asistencia Juridica de Obras Particulares, que fue
otorgado el dia 26 de abril del afio 2018, y que resulta valido concluir que a!
momento de labrarse el acta de infraccion, es decir, el dia 21 de octubre de 2020,
el mencionado permiso de construccion se encontraba vencido;

Que en este sentido, el Decreto Reglamentario del Codigo de
Edificacion, el Decreto N° 561/22, en su articulo 4°) titulado “Del Registro de
Planos y los Permiso de Construccion”, establece en el punto 1.2.2 lo relativo a
tramites de obras, en lo que respecta “De los plazos”, establece que: “...) Se
autorizarg el inicio de la construccion dentro de un plazo méximo de quince (15)
" dias habiles de presentada la totalidad de la documentacién. La autoridad de
aplicacion verificara el cumplimiento de los aspectos indicados en el Formulario
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de Declaracion Jurada. E/ Permiso provisorio podra ser renovable (...). Una vez
cumplido los requisitos se procedera al registro del plano, debiendo el profesional
solicitar el permiso definitivo que tendra una vigencia de dos (2) afios (...)™

Que en este rigor técnico, siendo que el permiso mencionado
fue emitido el dia 26 de abril del afio 2018, cabe concluir que al momento del
labrado del acta de infraccion habfan transcurrido los dos afios de vigencia
establecido por el citado ordenamiento legal;

Que en virtud de la constancia obrante en estas actuaciones,
no solo la autoria y la materialidad de la falta imputada se encuentran
holgadamente probadas en autos, sino que ademas, de la prueba adjuntada por
el propio recurrente surge que no se ha podido desvirtuar la presuncién
establecida por el articulo 39°) de la Ordenanza N° 12027

Que la Asesorla Juridica mencionada sostuvo que, en virtud
del articulo 39°) de la Ordenanza N° 12027, el acta contravencional que obra a
fojas 01 del presente expediente tiene el caracter de declaracién testimonial, y
que por tal motivo, para desvirtuar los hechos constatados en la misma, se
requiere la presentacién de pruebas de tal entidad que demuestren lo contrario,
sin las cuales el acta mencionada adquiere el caracter de “plena prueba’:

Que el articulo 39°) citado reza; “...El acta tendra el cardcter
de declaracion testimonial. Las actas correctamente labradas por el funcionario
competente y que no sean enervadas por ofras pruebas, podrén ser

consideradas como plena prueba por el Juez...”

Que la negacién por parte del recurrente de los hechos
constatados por el acta contravencional solo a partir de sus dichos, no resulta
suficiente para desvirtuar la presuncion citada;

Que en virtud de lo expuesto, se encuentra mas que
acreditado que el sefior Mamy cometié el tipo contravencional regulado por el
articulo 153°) de la Ordenanza N° 12028 al ejecutar una obra sin contar con los
permisos provisorios y definitivos correspondientes;

Que conforme surge del Decreto N° 0435/24 el Secretario de
Gobierno y Coordinacién se encuentra a cargo de la Secretaria de Infraestructura
y Planeamiento Urbano;

Que es menester emitir la norma legal rechazando el recurso

. de apelacion interpuesto por el sefior Jorge Alberto Mamy, contra la sentencia

dictada por el Juzgado de Faltas N°1, Secretaria N° 2 de la ciudad de Neuquén;
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Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:

" Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion
~--—-—--—-nterpuesto por el sefior JORGE ALBERTO MAMY, D.N.l. N°
11.310.896, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N°1, Secretaria
N° 2, obrante a fojas 05/08 del Expediente N° 417 - Ao 2020, en virtud de los
fundamentos expuestos en los considerandos de |a presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faitas
--------------- N° 1, Secretaria N° 2, recaida en el Expediente TMF N° 417,

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacién de Despacho
--------------- y Legales al sefior Jorge Alberto Mamy lo dispuesto en la presente
norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el Secretario de
¢ e mmeman de Gobierno y Coordinacién a cargo de la Secretaria de
Infraestructura y Planeamiento Urbano.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
-—--—--—---—— Direccion Centro Documentacién e Informacién y, oportunamente,
archivese.
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