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NEUQUEN, 05 FEB 2024

El Expediente N° 3017359 - Ario 2023 del registro del Juzgado
de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, y el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
JOSE LUIS PERALTA, D.N.I. N° 22.475.000, contra la sentencia dictada por
dicho Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que el dia 03 de febrero de 2023, efectivos policiales se
apersonaron en las calles Rafael Vazquez y Rio Gallegos de la ciudad de
Neuquén, en virtud de un supuesto siniestro vial sucedido entre el camién marca
Scania, modelo P250BGX2, dominio AA028KE, conducido por el sefior José Luis
Peralta, D.N.I. N° 22.475.000 y la motocicleta Motomel, modelo S6, dominio
A007KYQ, conducida por el sefior Fabian Colipi D.N.I. N° 36.434.705:

Que en este contexto, los efectivos policiales procedieron a
solicitar la documentacién correspondiente para circular y le realizaron dos (2)
pruebas de alcoholemia al sefior Peralta, las que se encuentran firmados por el
sefior José Luis Peralta, a fs. 04 de estas actuaciones;

Que la prueba N° 1646 se realizé a las 07:21 hs el dia 03 de
febrero de 2023, arrojando como resultado 0,15 g/, mientras que la prueba N°
1647 se realizd a las 07:40 hs del mismo dia, dando como resuitado, 0,08 gf;

Que las pruebas de alcoholemia realizadas al sefior Peralta
se llevaron a cabo con el alcoholimetro marca Drager, modelo “Alcotest 7510
AR", N° de serie ARLM — 0562, N° de Impresora ARLL — 0045;

Que en virtud de ello, el dia 03 de febrero de 2023, se labré
el Acta Contravencional N° 03017359, por cuanto los efectivos policiales
constataron que el sefior José Luis Peralta, DNI N° 22.475.000, conductor del
camion marca Scania, modelo P250BGX2, dominio N° AA028KE, circulaba con
alcohol en sangre, conforme surge de la misma;

Que en dicha oportunidad, personal policial procedié a
retener la licencia de conducir, perteneciente al sefior Peralita, categoria B-2 C-3;

Que iuego de elevadas las actuaciones al Juzgado de Faltas
N° 1, Secretaria N° 1, el dia 14 de febrero de 2023, el sefior Peralta se presenté
con patrocinio letrado y ejercié su derecho a defensa a través del descargo de
conformidad con lo estipulado con el articulo 53°) de la Ordenanza 12027,
solicitando |a nulidad del Acta Contravencional N° 03017359 en tanto entendia
que de la misma no surge identificacion del alcoholimetro, como asi tampoco la
fecha de calibracion det aparato de medicion;
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- Que para asi entender, relata sin acreditarlo cabalmente que
el dia 03 de febrero de 2023, siendo aproximadamente las 06:40 hs AM, sufrio
un accidente de transito mientras circulaba en el camién perteneciente a ia
empresa “Cliba”", marca Scania, dominio AA028KE, por calle R. Vazquez en
sentido este-oeste, en ocasion de estar cumpliendo su jornada laboral como
chofer de camién recolector de residuos; :

Que continta alegando que, al momento de cruzar la calle
Rio Gallegos, y haciendo uso de una supuesta prioridad de paso, habria sido
impactado en las ruedas traseras del camién por una motocicleta conducida por
el sefor Fabian Colipi quien, producto del impacto, fallecié en forma inmediata;

Que segln su relato, indica que después del siniestro vial
habria sufrido un colapso de nervios, lo que aparentemente le habria provocado
un pico de presién y debido a ello habria recibido asistencia de paramédicos del
SIEN, quienes le habrian colocado sobre la lengua, unas gotas para estabilizarlo;

Que luego de realizadas las pruebas de alcoholemia, el sefior
Peralta manifesté una supuesta disconformidad con los resultados y. por ello,
aparentemente su empleadora le habria realizado dos test de alcoholemia y le
habrian tomado muestras de orina y sangre;

Que por Ultimo, acomparia a fojas 12/14 de las presentes
actuaciones, copias de su DNI y copia de resultado de analisis clinicos de sangre,
orina y del test de alcoholemia;

Que asi pues, el dia 22 de febrero del 2023, el mencionado
Juzgado, dicté sentencia argumentando que los informes presentados por el
sefior Peralta solo indican que se los efectu6 el dia del hecho, sin especificar el
horario en que las pruebas fueron realizadas, concluyendo que no aportan
elemento probatorio alguno que enerve el acta contravencional citada, ni que lo
exima de responsabilidad;

Que consecuentemente, condend al sefior José Luis Peralta,
como autor responsable de la falta cometida en violaci6n al articulo 246°) inciso
a) de la Ordenanza N° 12028, debiendo cumplir con un pago de trescientas (300)
Unidades Fijas (UF) y la pena accesoria de inhabilitacion para conducir por el
término de sesenta (60) dias corridos en tenor a lo dispuesto en el articulo 12°)
inciso 2) apartado d) y 246°) inciso a) de la citada Ordenanza, més las costas:

Que el articulo 246°) de la Ordenanza N° 12028 dispone:
‘CONDUCTORES DE TODO TIPO DE VEHICULOS. El que condujere fodo tipo
de vehiculos, detecténdose que posee en sangre concentracién de alcohol igual
o superior a 0,01 mg por litro serd sancionado con muitas de acuerdo a la
siguiente tabla. GRADUACION (gr/l) desde 0,01 hasta 0,5 cantidad de Unidad
Fija desde 300 hasta 300 Inhabilitacién de 60 a 80 dias y Retencién de la
Licencia. (...) Asimismo serén restados de la Licencia Nacional de conducir la
cantidad de 20 (VEINTE) puntos. En caso de reincidencia y/o deteccién de 1.51
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0 mas de alcohol en sangre, la pena pecuniaria sera la que resulte mayor entre
el doble de las unidades fijas previstas o el 5% del valor del vehfculo. TEXTO
INCORPORADO POR ORDENANZA N° 14433%

Que el articulo 12°) inciso 2) apartado d) de la Ordenanza N°
12028 dispone: “PENAS PRINCIPALES Y ACCESORIAS. Las penas que este
Cédigo establece son: (...) 2) ACCESORIAS: (...) d) Inhabilitacion: Es la sancion
que importa la suspensién o cancelacién del permiso concedido por la
administracién municipal para el ejercicio de la actividad en infraccion. La
suspension no podréa exceder los 24 (veinticuatro) meses, no obstante, la misma
se prolongaré, vencido el plazo méximo, hasta tanto el infractor cumpla con todas
las disposiciones municipales vigentes en la materia que motivard la sancion’;

Que asimismo, el Juzgado dispusc mantener la medida
cautelar de retencién de licencia nacional de conducir categoria “B2 C3" N°
22475000, por €! plazo de inhabilitacion dispuesto y estableci¢ que luego de
cumplido dicho plazo, la licencia sea entregada a su titular,

Que el dia 06 de marzo de 2023, el sefior Peralta presenté
recurso de nulidad contra la sentencia definitiva previamente citada,
agraviandose, segun lo expresa, en tanto manifiesta que la misma violenta sus
derechos y garantias constitucionales, ello en los términos del articulo 115°%)
inciso 1 de la Ordenanza N° 12027,

Que el dia 13 de marzo de 2023, el Juzgado de Faltas N° 1
hizo lugar al recurso de nulidad interpuesto por el sefior José Luis Peralta,
conforme el articulo 115°) inciso 1) de la Ordenanza N° 12027, en tanto la
sentenciante no habia dado cumplimiento con o solicitado por el recurrente con
respecto a la produccién de prueba a la empresa CLIBA INGENIERIA
AMBIENTAL S.A.- TECSAN INGENIERIA AMBIENTAL S.A.- U.T.,, como asi
también que habria omitido leer el horario de los examenes de la contraprueba,
insertos en los Codigos QR correspondiente a los analisis clinicos;

Que asimismo, resolvié oficiar a la Direccion Provincial de
Transito a efectos que informe la fecha de calibracion y homologacion del
alcoholimetro utilizado en el alcotest efectuado al sefior José Luis Peralta D.N.I.
N° 22.475.000 con fecha 03 de febrero de 2023 (Alcotest 7510 AR — N° Serie
alcolimetro ARLM-0562 — N° Impresora ARLL — 0045);

Que posteriomente, el Juzgado de Faltas N° 1 de la ciudad
de Neuquén, el dia 12 de mayo de 2023 dicté una nueva sentencia con arreglo a
las pruebas incorporadas, condenando al sefior José Luis Peralta, como autor
responsable de la falta cometida en violacién al articulo 246°) inciso a) de la
Ordenanza N° 12028, debiendo cumplir con un pago de trescientas (300)
Unidades Fijas (UF), mas las costas,

Que el mencionado Juzgado indicé que el alcoholimetro
utilizado para las pruebas de alcotest realizadas al sefior Peralta satisfacia todos
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los requisitos reglamentarios exigidos (exactitud de la medicién, repetitivdad,
visualizacién de las indicaciones, impresion), de acuerdo al Certificado de
Verificacion Periédica N° 221 - 1463 Gnico, extendido por el INTI que fuera
remitido por la Direccién Provincial de Transito y agregado a fs. 39 de estas
actuaciones;

Que con respecto a los estudios y analisis que el sefior Peralta
adjunté como prueba, el Juzgado manifestd que el Protocolo N° 8434/2023
obrante a fs. 13, fue realizado a las 11:31 hs, mientras que el Protocolo N° 8507-
2023 obrante a fs. 14, fue llevado a cabo a las 13:18 hs, y, por otro lado, el test
de alcoholemia N° 1646 fue realizado a las 07:21 hs y el test de alcoholemia N°
1647 a las 07:40 hs, momento en que se labré el Acta de Infraccion N°3017359;

Que en este sentido, el Juzgado evidencié que las pruebas
ofrecidas por el sefior Peralta fueron obtenidas aproximadamente entre 4 y 6 hs,
después de los resultados arrojados por los tests de alcoholemia efectuados por
la Policia de la Provincia del Neuquén y que no logran desvirtuar lo constatado
por los efectivos policiales;

Que el dia 31 de mayo de 2023, el sefior José Luis Peralta
interpuso un recurso de apelacion contra la sentencia definitiva obrante a fs.
43/45 de estas actuaciones, ello en los términos del articulo 123°) de la
Ordenanza N° 12027;

Que el recurrente manifiesta que la resolucion atacada
violentaria el principio “non bis idem” en tanto el fallo dictado por el Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 1 el dia 22 de febrero de 2023 a través del cual
condené la infraccion constatada en el Acta Contravencional N° 03017359 fue
declarado nulo por la resolucién del dia 13 de marzo de 2023;

Que sobre la resolucién del dia 13 de marzo de 2023, el
quejoso manifesto que la sentenciante ordend oficiar a la Direccién Provincial de
Transito a los efectos de la produccion de prueba no instruida anteriormente y
entiende que ello podria implicar el cercenamiento de su derecho de defensa;

Que asimismo, el recurrente expresé que el Juzgado no tuvo
en cuenta el ofrecimiento de la prueba informativa a su empleador, lo que le
causaria un agravio en tanto alega que resultaria violatoric a su derecho de
defensa en juicio el hecho;

Que como segundo agravio, el sefior Peralta cuestiona la
veracidad de los resultados de los test de alcoholemia realizados, en tanto
entiende que existiria una diferencia sustancial entre las dos pruebas, lo que
podria implicar, segin su argumentacion, la posibilidad de contaminacién en los
alcoholimetros, como asi también una falta de calibracion del mismo artefacto;

Que como tercer y cuarto agravio explaya que la sentenciante
utilizé frases como la siguiente: “Cabe destacar la conducta negligente e
irresponsable del imputado al conducir en estado de ebriedad...”, lo que le
ocasionaria un agravio a su trabajo y honor,
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Que el quejoso arguye como quinto agravio el hecho que las
dos pruebas de alcoholemia fuercn realizadas con una diferencia de veinte (20)
minutos entre si y que, si se hubiere realizado otra prueba veinte (20) minutos
mas tarde, existiria la posibiidad de que la graduacién hubiera dado 0 g/;

Que por ultimo, el sefior Peralta se agravia de la sentencia
condenatoria en tanto tuvo por acreditada la autoria y materialidad de la falta
contravencional prevista en el articulo 246°) inciso a) de la Ordenanza N° 12027
y adjunta copia de dos examenes médicos de alcohol en sangre y orina del
Centro Médico la Trinidad y dos capturas de lectura de cédigos QR;

Que con fecha 01 de junio de 2023 el Juzgado de Faltas N° 1,
concedié el recursc de apelacién interpuesto por el recurrente y elevd
posteriormente las actuaciones al Organo Ejecutivo Municipal;

Que seguidamente, tom¢ intervencién la Direccion Municipal
de Asuntos Jurfdicos, expidiéndose mediante Dictamen N° 777/23 propiciando el
rechazo del recurso de apelacién en todas y cada una de sus partes;

Que con respecto al primer agravio esgrimido por el quejoso,
la asesoria iegal municipal indico que la resolucion del dia 13 de marzo de 2023
que obra a fs. 35 a través de la cual se dispuso la produccion de prueba, se
encuentra debidamente notificada y que la misma no fue recurrida en tiempo y
forma sino que, por el contrario, se encuentra consentida, encontrandose el
decisorio debidamente fundada en preceptos constitucionales;

Que por otro lado, en lo que respecta al agravio centrado en
la violacién al derecho de defensa del sefior Peralta por la produccion oficiosa de
la medida probatoria mencionada, la asesoria legal recordd que el articulo 74°)
de la citada Ordenanza N° 12028 dispone: “La prueba debera producirse por ios
medios previstos expresamente por este Cédigo y por los que el juez disponga,
a pedido del imputado o de oficio, siempre que no afecten la moral, la libertad
personal del imputado o de terceros”,

Que la jurisprudencia ha dicho: “...los jueces estan facultados
para disponer de oficio las diligencias necesarias para esclarecer los hechos
controvertidos y asegurar a la causa una decision conforme a justicia, puesto que
son los jueces los encargados de administraria, los que sin duda deben tener el
gobiemo y la direccién de la causa...” (TAIN RAUL ALBERTO ¢/
MUNICIPALIDAD DE LA CAPITAL s/ ACCION DE AMPARO - APELACION,
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA 24/9/2001, SUMARIO DE FALLO, 24 de
Septiembre de 2001, Id SAlJ: SUZ0006709);

Que en esta linea, no caben dudas que el juez contravencional
tiene facultades suficientes para ordenar las medidas probatorias que considere
necesarias a fin de esclarecer los hechos ventilados en las causas que recaigan
en su Juzgado y que esto en nada afecta a los derechos de los contraventores,
sino que, por el contrario, tiende a indagar la veracidad de lo sucedido;
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Que analizando las actuaciones, se observa que a través del
recurso de nulidad interpuesto por el sefior Peralta contra la sentencia obrante a
fs. 15/17, se agravié por la falta de certeza del estado de calibracion y
homologacion del alcoholimetro utilizado para recabar las pruebas de
alcoholemia que dieron origen al presente expediente;

Que por ello, el Juzgado de Faltas N° 1 entendid necesario
conocer el estado de calibracién y homologaciéon del.aparato utilizado para
realizar los dos (2) test de alcoholemia al sefior Peralta y que esto, a contrario
sensu de lo manifestado por el recurrente, no fue en detrimento de sus derechos
sino a efectos de indagar si el alcoholimetro estaba funcionando en correctas
condiciones;

Que en lo relativo al agravio expresado por el recurrente
vinculado con la falta de posibilidad de ampliar su ofrecimiento probatorio luego
de la prueba oficiosa mencionada, debemos recordar que los actos procesales
se encuentran delimitados por el Cédigo de Procedimiento Contravencional;

Que en este sentido, el articulo 53°) de la Ordenanza N° 12027
establece: “PRESENTACION DEL IMPUTADO. E! imputado debers comparecer
ante el Juzgado interviniente munido de documentos de identidad y con la copia
del acta labrada dentro de los 10 (DIEZ} dias de notificada la contravencién, para
ejercer su defensa ofreciendo y produciendo las pruebas que estime pertinentes
a su descargo”;

Que obran en estas actuaciones a fs. 10/14 el descargo del
sefior Peralta a través del cual ejercio su derecho de defensa y ofreci6 la prueba;

Que en este orden de ideas, el contraventor pudo ofrecer la
totalidad de las pruebas que estimo6 pertinentes en el momento procesal oportuno
y el hecho que el Juzgado de Faltas N° 1 haya oficiosamente dispuesto una
medida probatoria no reedita ni da nuevo derecho al sefior Peralta a ofrecer
nuevas pruebas;

Que en consideracion al planteo realizado sobre la falta de
produccién de la prueba informativa al empleador del contraventor, es dable
recordar que el juez contravencional puede apreciar y valorar la prueba de
conformidad a las reglas de la sana critica, no viéndose por ello obligado a
producir o expresar en su sentencia la valoracién de todas las pruebas, sino
Unicamente de las que fueren esenciales y decisivas para el fallo en marras;

Que sobre esto Ultimo, el articulo 73°) de la Ordenanza N°
12028 establece: “APRECIACION DE LA PRUEBA. Salvo disposicién legal en
contrario, el Juez formara su conviccion respecto de la prueba, de conformidad
con las reglas de la sana critica. No tendré el deber de expresar en la sentencia
la valoracion de todas las pruebas producidas, sino dnicamente de las que fueren
esenciales y decisivas para el fallo de la causa™
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Que de los argumentos esgrimidos por el sefior Peralta no se
evidencia ningun perjuicio al derecho de defensa del imputado, sino que, por lo
contrario, se le han dado las intervenciones normadas por el Cédigo de
Procedimiento Contravencional a efectos de resguardar sus derechos y garantias
previstos en nuestra Constitucion Nacional y Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, tal como lo regula el articulo 1°) de la Ordenanza N° 12027:

Que ingresando en el tratamiento del segundo agravio
expresado por el contraventor con respecto a la veracidad de los resultados de
los test de alcoholemia realizados, ia Direccién Municipal de Asuntos Juridicos
indic6 que no encuentra razén para hacer lugar al planteo;

Que resalté que el alcoholimetro utilizado para realizar los test
de alcoholemia al sefior Peralta se encontraba debidamente calibrado seguln lo
informado por la Divisién de Transito de Neuquén a fs. 37/40;

Que acorde con el Certificado de Verificacién Periddica que
luce en autos a fs. 39, emitido por el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial
(INTI), puede observarse que hace referencia al alcoholimetro marca Dréger,
modelo Alcotest 7510 AR, N° de serie ARLM-0562/ARLL-0045, el que se
encuentra verificado conforme las reglamentaciones de Metrologia y Técnica
dispuestas por la Resolucion N° 145/2012 de la Secretaria de Comercio del
Interior;

Que el alcoholimetro verificado satisface la exactitud de
mediacion, la repetibilidad, visualizacién de las indicaciones y la impresion, todo
ello conforme lo dispuesto en los apartados 4.1.2, 4.2, 6.3.1 y 7.3 del Anexo | de
la Resolucion N° 145/2012 de la Secretaria de Comercio de) Interior, vinculadas
a patrones de medidas mantenidos en el INTI, los que representan las unidades
fisicas de medidas en concordancia con en Sistema Internacional de Unidades,
por lo que no se constata un error en el funcionamiento del artefacto utilizado;

Que con respecto a la diferencia producida en los resultados
de los dos test de alcoholemia realizados al serior Peralta, el apartado 4.1.2. del
Anexo | de la citada Resolucion establece que: “4.1.2 Errores méximos permitidos
(emp) para etilémetros en servicio (verificacion periédica y vigilancia de uso). Los
errores maximos permitidos, positivos o negativos, en cada indicacién para
etildbmetros en servicio son: « 0,067 o/ para todas las concentraciones de masa
menores que 0,750 g/I; » 9% de la concentracion medida para toda concentracion
en masa mayor o igual a 0,750 g/ y menor o igual a 3,000 g/l o al méximo de la
escala”,

Que acorde con lo manifestado por la asesoria legal, las
mediciones realizadas en intervalos de quince (15) a veinte (20) minutos se
encuentran de acuerdo al instructivo impartido para la utilizacion de los
alcoholimetros, a fin de asegurar que los mismos no arrojen resultados falsos o
“falsos positivos”: :
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Que sobre la supuesta contradiccién que existe entre los test
de alcoholemia y los informes acompafiados por el contraventor a fs. 24/25, la
Asesoria Legal observé que los resultados del Protocolo 8434-2023 relativo al
analisis de alcoholemia, que fuese examinado suero o plasma con método
cinético UV, se extrae un “Valor hailado: Menor a 0,10 g/I’, arrojando un resuitado
evidentemente positivo pero en valores menores a 0,10 g/l y que fuese realizado
entre cuatro (4) y seis (6) horas posteriores al evento de autos y al control de
alcoholemia;

Que por otro lado, de la prueba que luce en autos a fs. 28/29
correspondiente  al Procedimiento del Sistema de Gestién Integral,
aparentemente se ha tomado muestra de orina y sangre realizada por la empresa
CLIBA INGENIERIA AMBIENTAL S.A.- TECSAN INGENIERIA AMBIENTAL
S.A.-U.T. ensu calidad de empleadora del sefior Peralta, sin embargo, no resulta
conducente para la resolucién de estas actuaciones, en tanto no se extrae de
dichos resultados el modo, procedimiento, equipamiento y/o aparatos utilizados
a fin de analizar las muestras extraidas, la medicion y resultado arribado, ello de
conformidad con la normativa vigente y de aplicacion en materia contravencional,
segun el articulo 246°) inciso a) de la Ordenanza N° 12028;

Que en definitiva, el dispositivo utilizado en los examenes de
alcoholemia practicados sobre la persona del recurrente, presenta caracteristicas
técnicas, de idoneidad, calibracién y homologacién acorde a las prerrogativas
legales impuestas, al encontrarse comprendido dentro de la denominacién
genérica de instrumentos de medicién a fin de determinar valores de cualquier
magnitud, encontrandose dicho dispositivo aprobado en cuanto a su modelo y
certificado de verificacion primitiva;

Que en lo relativo al tercer y cuarto agravio expresados, la
citada Asesoria indico que de las pruebas obrantes en autos, surge que el sefior
Peralta dio positivo en los examenes de alcoholemia realizados el dia 03 de
febrero de 2023, conforme los tickets impresos obrantes a fs 04, lo que conlleva
la tipificacion de una infraccién considerada falta grave de acuerdo a la normativa
vigente;

Que en tal sentido, el Cédigo Contravencional establece
diversas sanciones en relacién a los niveles de alcohol en sangre, clasificando
las penas por graduaciones de alcohol, sumandose a ia sancién pecuniaria la
inhabilitacién para conducir y el secuestro del vehiculo segun corresponda en
cada caso particular, respondiendo ello a la sujecién del comportamiento de los
conductores a lineamientos rigidos impuestos por la nomativa vigente en
consideracion de la seguridad vial y de la ciudadania en su totalidad y evitando
con ello el manejo desaprensivo que pone en riesgo no solo a terceros sino
también a los propios conductores:

Que por medio de la Ordenanza N° 7510, se adhirid a lo
determinado por la Ley Nacional N° 24.449 con respecto a los indices de
tolerancia de alcohol al volante, luego modificada por la Ordenanza N° 13451 y
estableciendo la tolerancia cero de alcohol al volante a lo que se sumod la
imposicion de penas mas duras a través de la Ordenanza N° 13452;
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Que posteriormente la Ordenanza N° 14433 adhirié a la
implementacién del Sistema de Puntos aplicable a la Licencia Nacional de
Conducir “Scoring”, establecido por el Anexo Il del Decreto Reglamentario
Nacional N° 437/2011, dictado en el marco de |a Ley Nacionai de Transito N°
24.449 y sy modificatoria N° 26.363 y modificé el articulo 246°) de la Ordenanza
N° 12028;

Que la Direccién citada sostuvo que la sancién aplicada porel
Juzgado de Faltas se encuentra en un todo de acuerdo con ia normativa legal
vigente, atento a los antecedentes obrantes en autos como asimismo a los
fundamentos de la legislacién vigente referida a la adhesion a la tolerancia 0 de
alcohol en sangre:

Que en tal sentido, menciona lo informado por la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS) en tanto indicé que a medida que aumenta el nivel de
concentracion de alcohol en sangre, disminuyen las funciones cerebrales
centrales, el discernimiento, la atencién del estado de alerta, la capacidad de
tomar decisiones, mientras que los reflejos motores se vuelven mas lentos y la
capacidad de percepcién sensorial se ve afectada negativamente;

Que la OMS considera que el consumo de alcohol previo a la
conduccion es un factor de riesgo de la siniestralidad vial, ya que hay una relacién
directa entre el mayor nivel de consumo de alcohol y el menoscabo de las
habilidades necesarias para un buen desempefic en Ia conduccioén,
desprendiéndose de ello que el riesgo de ser parte de un siniestro vial es mayor
entre quienes conducen habiendo consumido alcohol;

Que por lo expuesto, la conducta desplegada por el sefior
Peralta constituye la tipificacién de una conducta condenada por el ordenamiento
juridico municipal vigente, por consiguiente, no puede entenderse que las
expresiones utilizadas en la sentencia atacada para hacer referencia a tales
hechos sean agraviantes para el honor y trabajo del contraventor;

Que resulta menester emitir la norma legal correspondiente,
rechazando el recurso de apelacién interpuesto por el sefior José Luis Peralta,
confirmando la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1
de la ciudad de Neuquén;

Por ello;

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacion
-----——-—— nterpuesto por el sefior JOSE LUIS PERALTA, D.N.. N°
22.475.000 contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria
N° 1, obrante a fojas 43/45 del Expediente TMF N° 3017359 del afio 2023, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante de la presente norma legal.

Dra. MARIAHHLANA JONAS AGUILAR
Coordinadorafds Despgchao y Legales
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Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas
== N® 1, Secretaria N° 1, recaida en el Expediente TMF N° 3017359
del afio 2023.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho y Legales
--------------- al sefior José Luis Peralta, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 4° E| presente decreto sera refrendado por el Secretario de
“-emmmmmmmmeemae - (GObi€rno y Coordinacion.

Articulo §° Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
-=eem-memememeee Direccién Centro Documentacion e Informacion y, oportunamente,
archivese.
ES COPIA. FDO.) GAIDO
HURTADO.

Cra, MARA LUCIANA JONAS AGUILAR
Coordinaghra de Despacho y Legales
Subsgtrataria tegal y Técnica
Secretarif de Gobiema y Coordinacién
MUNITIPALIDAD DE NEUQUEN
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