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NEUQuEN, (5 FEB 2024

El Expediente N° 162 - Afio 2021 del registro del Juzgado de
Faltas N° 1, Secretaria N° 2, y el recurso de apelacion interpuesto por la firma
VINEER S.A., CUIT N° 30-70912409-5, contra la sentencia dictada por dicho
Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Acta de Infraccion N° 043762, el dia 19 de
febrero de 2021 siendo las 08:51 horas, personal dependiente de la Direccion
de Obras Particulares de la Municipalidad de Neuquén, se apersono en €l
inmueble identificado con 1a nomenclatura catastral N° 09-20-059-1014-0000,
sito en avenida San Juan N° 334 de la ciudad de Neuguén, y constato que se
incumplieron 1as medidas tendientes a evitar derrumbes yfo siniestros, atento
haber tomado conocimiento previo de los inconvenientes y daios causados en
el inmueble lindero ceste a la obra'y comprobada la falta administrativa, se dejo
asentada la infraccion;

Que a través de la mencionada acta de infraccion, el
Inspector indicé que en atencion a haber tomado conocimiento de los
inconvenientes y dafos causados en el inmueble lindero del lado oeste de ia
obra, se evidencié una infraccién contra la seguridad de las edificaciones,
derivada del incumplimiento de las medidas tendientes a evitar derrumbes y/o
siniestros, segun lo estipulado por el articulo  147°) del Codigo de
Contravenciones de la ciudad de Neuquen;

Que a la referida acta se adjuntaron imagenes de los
elementos que habrian caido desde la obra ala propiedad lindera;

Que elevadas las actuaciones al Tribunal de Faitas de la
ciudad de Neuguen, radicadas en el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, el
05 de Abril de 2021, la firma VINFER S.A. se presentd a través de su
apoderado, el abogado Alejandro Diez, quien a su veZ acompané copia del
poder vigente y ejercio extemporaneamente su derecho de descargo, a través
del cual alego, sin acreditario cabaimente, que no €s materiaimente posible que
se haya generado daro alguno en la propiedad lindera en el marco de la
ejecucion de los trabajos de sellado de juntas para el ingreso de humedad en
muros divisorios, entendiendo que los mismos no representan riesgo de
ninguna naturaleza;

Que en este sentido, adjunta informe de su mandante
firmado por el presidente y el representante técnico, sin documentacion
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Que posteriormente, el Juzgado de Faltas ordend remitir las
actuaciones a la Subsecretaria de Obras Particulares de la Municipalidad de
Neuquén a efectos de solicitar informacién acerca de superfficie, categoria y
destino de la obra, sita en avenida San Juan N° 334, Nomenclatura Catastral
09-20-059-1014-0000;

Que consecuentemente, mediante nota de fecha 22 de abril
de! afio 2022, la Direccién General de Inspeccién de Obras Particulares informé
que conforme surge del plano registrado en el expediente de obra N° OE-
2000402-V-2019/ 607-V-2017, el destino de la obra es Vivienda Multifamiliar y
Oficina, Categoria B con superficie construida cubierta de 2912,17 m® y
superficie semicubierta 226,09 m?; respectivamente;

Que asimismo informé que el Acta de Infraccion N° 43762
surge de reiterados reclamos sobre caida de elementos, tales como martillo,
clavos, materiales de construccion y revogue, entre otros;

Que frente a ello, el mencionado Juzgado dicté sentencia
con fecha 06 de enero de 2023, condenando a la firma VINFER S.A., CUIT N°
30-70912409-5, como autora responsable de la falta cometida en violacion al
articulo 147°) de la Ordenanza N° 12028, debiendo cumplir con el pago de diez
mil (10000) Unidades Fijas (UF), mas quinientas (500) Unidades Fijas (UF) en
concepto de costas;

Que el articulo 147°) de la Ordenanza N° 12028 dispone:
“FALTAS CONTRA LA SEGURIDAD DE LAS EDIFICACIONES. El que
infringiere las disposiciones que reglamentan la seguridad de las edificaciones
y/o incumpliere las medidas tendientes a evitar derrumbes o siniestros, sera
sancionado con multa de 250 a 1000 (doscientos cincuenta a mil) médulos
cuando se frate de una persona fisica y de su casa habitacion y 1000 a 50000
(mil a cincuenta mil) modulos en el resto de los casos, en los cuales se podra
sumar la inhabilitacion y/o clausula. Esta multa no admitiré pago voluntario.
(TEXTO INCORPORADO POR ORDENANZA N° 14004)";

Que posteriormente, la firma VINFER S.A, CUIT N° 30-
70912409-5, a través de su apoderado, presenté recurso de apelacion contra la
sentencia definitiva previamente citada, solicitando se deje sin efecto,

Que el recurrente manifiesta que la sentencia atacada le
causa un gravamen irreparable en tanto entiende que la falta contravencional
imputada es exagerada y arbitraria;

Que sostiene que existiria inobservancia por parte del
juzgador del descargo presentado con adjuncién de informe técnico, en relacion
a los trabajos que se habrian estado realizando durante la fecha en que se
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Que alega también, que las tareas que su mandante habria
estado llevando a cabo por ese entonces, no habrian representado riesgo
alguno, de ninguna naturaleza, por lo que no le fue posible incurrir en
incumplimiento al articulo 147°) de la Ordenanza Municipal N° 12028 atento no
haber sido posible exigir otras medidas de seguridad adicionales a las ya
aplicadas;

Que a su vez, entiende que el Tribunal habria incumplido con
la manda del articulo 13°) del Cédigo Municipal de Faltas, imponiendo una pena
de alta onerosidad, sin considerar la “falta de antecedentes” de la recurrente;

Que bajo esta linea argumentativa, entiende que se ha
violentado el principic de proporcionalidad respecto del cual refiere que se debe
hacer presente en todas las medidas coercitivas, entendiendo también, que la
imputacién ha sido genérica, infundada y por ello arbitraria;

Que el Juzgado de Faltas N° 1, concedié el recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente y elevo las actuaciones al Organo
Ejecutivo Municipal,

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos, se expidié
mediante Dictamen N° 778/23, manifestando que el recurso de apelacion debe
ser rechazado en todas y cada una de sus partes;

Que del analisis pormenorizado de las presentes actuaciones
surge que el Tribunal, cumpliendo con lo preceptuado en el articulo 73°) del
Codigo de Procedimiento Contravencional de la ciudad de Neuquén en cuanto a
que: ..."Salvo disposicion legal en contrario, el Juez formara su conviccion
respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana critica. No
tendra el deber de expresar en la sentencia la valoracion de todas las
pruebas”..., procedio6 a resolver, aplicando |as pautas del articulo 98°) inciso 4°)
del mismo cuerpo normativo, en cuanto prevé la aplicacion de las reglas de la
sana critica, tuvo por configurada la Contravencion tipificada por el articulo
147°) de la Ordenanza N° 12028, y fij6 condena, por lo que resulta
improcedente la calificacién de arbitraria que realiza la recurrente en relacién a
la sentencia recurrida;

Que en este sentido, cabe remarcar que el Acta
Contravencional N° 043762, obrante en las presentes actuaciones, ha sido
correctamente labrada como asi también emitida por autoridad competente y
que por ello le caben los efectos juridicos contemplados en el articulo 39°) de la
Ordenanza N° 12027:..."El Acta tendré caracter de declaracion testimonial. Las
Actas cormrectamente labradas por el funcionario competente y que no sean
enervadas por otras pruebas, podran ser consideradas como plena prueba para
el juez”..., atento que ninguna prueba se produjo oportunamente para revertir el
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mencionado efecto, el Tribunal procedié a fallar, fijando la condena;

Que en cuanto a la inobservancia de la prueba por la que se
agravia, es menester remarcar que la recurrente incumpli® su deber de
comparecer en tiempo y forma, conforme lo ordena el articulo 53°) del Codigo
de Procedimiento que reza: ...”El imputado debera comparecer ante el Juzgado
interviniente munido de documentos de identidad y con la copia del acta labrada
dentro de los 10 (DIEZ) dias de notificada la contravencion, para ejercer su
defensa ofreciendo y produciendo las pruebas que estime pertinentes a su
descargo.”,

Que obra a fojas 08 de las presentes actuaciones, el cargo
de recepcién del descargo, surgiendo del mismo que la presentacion se realizé
fuera del plazo establecido en el citado articulo, por lo que resulta aplicable lo
preceptuado en el articulo 72°) del Cédigo de Procedimiento Contravencional
dice “.. No seréan admitidas las pruebas que fueren manifiestamente
improcedentes... ",

Que en este orden de ideas, el Tribunal tuvo a la recurrente
por no presentada y en rebeldia por aplicacion del articulo 59°) del Cédigo de
Procedimiento Contravencional, que expresa: “... Ante la incomparecencia del
imputado a realizar el descargo este serd tenido sin mas tramite y de plenc
derecho como rebelde. A este efecto quedara constituido su domicilio en los
estrados del Juzgado interviniente. La causa se resolvera segun las constancias
obrantes en la misma...”;

Que conforme con los efectos procesales que le caben a la
extemporaneidad y rebeldia, no es procedente la exigencia de pretender que se
considere todo aquello presentado fuera de término;

Que resulta relevante dejar de manifiesto que la recurrente
interpuso ante el Tribunal, recurso de Apelacion conforme lo regula el articulo
123% de la Ordenanza N° 12027: “...El recurso debera ser en relacion, y se
interpondré en forma fundada ante la autoridad que lo dict6, dentro de los cinco
(5) dias de notificada la sentencia, expreséndose agravios en el mismo acto...”,
siendo éste un recurso que, como principio general, no admite la produccion de
prueba ni el planteo de nuevos hechos en la alzada;

Que las etapas del proceso son preclusivas y asi lo sostiene
la doctrina procesalista en cuanto a que “...El replanteo de la prueba en fa
Alzada sélo es admisible (...) en los procesos en donde el recurso de apelacion
contra la sentencia definitiva es concedido libremente; mas no en las
apelaciones concedidas en relacién...” (Publicado en MORELLO, Augusto M.,
Director, “Los hechos en el Proceso Civil", Bs. As., La Ley, 2003, pag. 185);

Que el articulo 75°) del Cddigo de Procedimiento
Contravencional prevé que el momento procesal oportuno para el
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haRamiento de toda la prueba documental es, exclusivamente, al
figirjento de realizar el descargo, por lo que resulta conducente entender que
\\ repAos presentes actuados no se ha producido prueba que revierta el valor del
—acta contravencional;

Que, sin perjuicio de ello, la recurrente no expresd sus
agravios de manera clara ni sucinta, conforme lo requiere la norma de
procedimiento y en este sentido la doctrina sefiala que: “..quien intenta la
revision de un fallo debe indicar "por qué esa decision judicial no lo conforma,
poniendo de manifiesto lo que considera errores de hecho o de derecho,
omisiones, defectos, vicios o excesos...” (cita Podetti, Publicado en MORELLO,
Augusto M., Director, “Los hechos en el Proceso Civil", Bs. As., La Ley, 2003,
pag. 185),

Que en este sentido, es de destacar que las expresiones de
la recurrente en cuanto a la calificacion de las actividades realizadas como de
“menor riesgo” configuran meros dichos que no pueden ser sino tomados como
una lectura subjetiva y parcializada en funcién de la posicion e interés de quien
la realiza, al no encontrarse sustentada en prueba objetiva producida en los
actuados y conforme con las pautas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Contravencional de la ciudad de Neuquén;

Que a su vez y en relaciéon a lo cuestionado por la recurrente
en cuanto a que no fueron considerados sus “fimpios antecedentes” para la
cuantificacién y graduacién de la condena impuesta, cabe remarcar que
conforme fuera manifestado en los considerandos !) y V) de la sentencia
recurrida, obra a fojas 05 el informe de antecedentes emitido por la direccion de
mesa de entradas y salidas dependiente del Juzgado de Faltas N° 1, sin
perjuicio de que obran a fojas 16 y 18 notas de la Direccion General del
Inspeccién de Obras Particulares dependiente de la Subsecretaria de Obras
Particulares de Ia Municipalidad de Neuquén, y a su vez se considero por el
Tribunal la no reincidencia de la recurrente a la luz de los articulos 18°) y 19°)
del Cédigo Contravencional de la Ciudad de Neuquén, por lo tanto la sentencia
reline los recaudos para sostener el decisorio y Ia fijaciéon de condena;

Que respecto de la multa condenatoria, el articulo 13°) de la
Ordenanza 12028 reza “Las penas se graduarén segin la naturaleza de la falta,
el riesgo corrido por las personas o los bienes, los antecedentes del infractor, su
capacidad econémica y toda circunstancia que contribuya a asegurar la equidad
de la decision”,

Que en virtud de la naturaleza del bien juridico protegido por
la falta contravencional regulada por el articulo 147°) de la Ordenanza N°
12028, faltas contra la seguridad de las edificaciones, aplicable a todo aquel
que infringiere las disposiciones que reglamentan la seguridad de las
edificaciones y/o incumpliere las medidas tendientes a evitar derrumbes o
siniestros, la multa aplicable se encuentra graduada entre los limites de mil
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(1000) a cincuenta mil (50000) modulos para el resto de los casos, cuando no
se frate de persona fisica y de su casa habitacidn, pudiendo también sumar la
inhabilitacion y/o clausura, por lo que al ser condenada la empresa comercial
Vinfer S.A. por la suma de diez mil {10.000) modulos de la escala mencionada,
la sentencia cuestionada respeta los principios de racionalidad vy
proporcionalidad, conforme con el articulo 13°) del Cédigo Contravencional
previamente transcripto;

Que por todo lo hasta aqui expuesto, se tiene por cumplida,
por parte del Tribunal, la garantia de legalidad establecida en el articulo 6°) del
Codigo Contravencional de la ciudad de Neuquén;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho
expuestas, resulta oportuno y necesario rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por la firma VINFER S.A., confirmando la sentencia dictada por el
Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, de la ciudad de Neuquén;

Por ello;
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA:

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso de apelacién
--------------- interpuesto por la firma VINFER S.A., CUIT N° 30-70912409-5
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2,
obrante a fojas 21/22 del presente expediente del Juzgado de Faltas citado, en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que forman parte
integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) CONFIRMASE la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas
--------------- N° 1, Secretaria N° 2, recaida en el Expediente TMF N° 162,

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion de Despacho
—--——-——- ¥ Legales & la firma VINFER S.A., lo dispuesto en la presente
norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario de
--------------- Gobierno y Coordinacion.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, clmplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccién Centro Documentacion e informacién y, oportunamente,
archivese.
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