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NEUQUEN, 22 SEP 793

El Expediente N° 3069396 - Afio 2023 del registro del Juzgado
de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, y el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
MARIANO ANIBAL FERNANDEZ, D.N.l. N° 18.008.102, contra la sentencia
dictada por dicho Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que mediante las Actas N° 03069396 y 03069398 se
constatd que el sefior Mariano Anibal Fernandez, D.N.I N° 18.008.102, conductor
del automoévil marca Fiat, modelo Toro, dominio AC 739 AO, al momento del
control vehicular, circulaba con una licencia de conducir considerada apécrifa,
por lo que se procedié a retener la licencia de conducir mencionada, y entrega
del vehiculo a un conductor alternativo, el sefior Luis Alfredo Wiersna;

Que el dia 24 de abril de 2023, el sefior Fernandez presento
un descargo ante el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, manifestando que
cuando el inspector detuvo su marcha y le solicitdé que exhibiera su licencia de
conducir, mostro el carnet por medio de la aplicacién de Mi Argentina puesto que,
segun sus dichos, le habria sido robada su billetera con el carnet de conducir,
adjuntando a tal efecto la copia de una Exposicion Policial por extravio;

Que con fecha 27 de abril del 2023, el Juzgado de Faltas
N° 1, Secretaria N° 2, dictd sentencia condenandolo como autor responsable de
la falta cometida en violacion al articulo 258°) de la Ordenanza N° 12028, y al
pago total de doscientas (200) Unidades Fijas (UF), con mas la suma de diez (10)
Unidades Fijas (UF), en concepto de costas;

Que el articulo 258°) del Anexo | de la Ordenanza N° 12028 y
su modificatoria, dispone: “(...) El que condujere con licencia de conducir que
presente signos evidentes de haber sido adulterada, seré sancionado con multa
de 100 a 1000 (cien a mil) unidades fijas, inhabilitacion para conducir y secuestro
del vehiculo. Esta multa no admitira pago voluntario (...)";

Que posteriormente, el sefior Fernandez presenté recurso de
apelacién contra la sentencia citada, del cual no se desprende con precision el
objeto recursivo, los elementos o partes de la sentencia que recurre, ni las
valoraciones de esta ultima por la que se considera agraviado, expresando en
términos similares al realizado en el descargo, que habria sido sancionado por
haber presentado una copia de su licencia de conducir extraida de la aplicacién
Mi Argentina, como tambien una fotocopia de su licencia de conducir y que a su
entender, ello no implica una falsificacién del documento;
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Que el Juzgado de Faltas dictd resolucién interlocutoria
concediendo el recurso de apelacion interpuesto, en los términos del articulo
123°) de la Ordenanza Municipal N° 12027, disponiendo elevar las actuaciones
al Organo Ejecutivo Municipal a los fines de su tratamiento y resolucion;

Que posteriormente, luego que el Juzgado de Faltas N° 1
realizara la apertura del sobre que obra a fojas 03 de estas actuaciones
administrativas, tomo intervencién la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos
emitiendo el Dictamen N° 635/23, por medio de cual expresé que luego de tomar
conocimiento del contenido del sobre citado, se pudo constatar que en el mismo
se encuentra una licencia de conducir vigente plastificada que corresponde a la
aplicacion Mi Argentina, y que al ingresar a dicha aplicacion, se corroboré que en
la misma no se contempla qué Municipio o qué autoridad competente emitié la
licencia autorizante;

Que la Direccion Municipal sugirié, en virtud de lo expuesto,
que no corresponde aplicar al caso concreto la tipificacion dispuesta por el
articulo 258°) de la Ordenanza N° 12028, puesto que en este Ultimo se sanciona
al autor que condujere con una licencia de conducir que presente signos
evidentes de haber sido adulterada, y la accion cometida por el sefior Fernandez
dista de ser la descripta en el articulo;

Que la Asesoria Juridica mencionada refiri6 que adulterar
equivale a modificar, alterar o transformar un documento a través de adicion,
supresion o sustitucién de signos o elementos del documento original, sin
perjuicio que no todo agregado o supresion implica adulteracion;

Que en este sentido, doctrinariamente se ha establecido que
la falsificacion “(...) importa una creacién, la formacién de algo que no existia
partiendo de la nada, es decir la realizaciéon de un documento con las formas,
signos y detalles que caracterizan al original (...)” o, bien supone “(...) incluir en
un documento verdadero manifestaciones que su otorgante no formuld,
agregandolas a su texto (...)” (Andrés José D’alessio, Cédigo Penal Comentado,
Parte Especial, Art. 292. Falsificacion de documentos en original, p.975.);

Que a su vez, la misma doctrina juridica ha establecido que la
adulteracion de un documento “(...) Implica cambiar lo verdadero, haciendo
aparecer como tal a la version adulterada. A diferencia de la falsificacion, en que
hay una creacion, un hacer de la nada, la adulteracion presupone una
deformacion def documento existente, en su objetividad, modificandole el sentido.
Implica un aprovechamiento de los signos de autenticidad para referirlos a otro
contenido distinto de aquel al que se hallaban unidos antes en el mismo
documento. La distincién de esta conducta con la de hacer parcialmente se da
en que la dltima, importa una creacién que se viene a sumar a lo ya existente que
no se altera, mientras que en la adulteracion la inclusién de manifestaciones no
formuladas por el oforgante se realiza suprimiendo las originales o
sustituyéndolas por otras distintas (...)” (Andrés José D’alessio, Cédigo Penal
Comentado, Parte Especial, Art. 292. Falsificacion de documentos en original,
p.975.);
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Que al respecto, la Direccién Municipal mencionada concluyé
que al tratarse la licencia presentada, en una copia plastificada de una licencia
digital que fue extraida de la aplicacién web Mi Argentina, es decir, sin que el
autor haya realizado una imitacion o copia falsa del verdadero, y menos que haya
modificado los datos que obran en el documento original, es que no corresponde
calificar la accién del imputado como una adulteracion o falsificacion de una
licencia de conducir;

Que sin perjuicio de lo mencionado, si cabe aclarar que el
sefior Fernandez circulaba en su automévil con una documentacion
complementaria sin el carnet fisico respaldatorio emitido por la autoridad
competente, necesario para conducir en virtud el ordenamiento vigente;

Que con respecto al contenido de la licencia habilitante, el
articulo 15°) de la Ley Nacional N° 24.449 contempla lo siguiente: ‘(...) La licencia
habilitante debe contener los siguientes datos: a) Nimero en coincidencia con el
de la matricula de identidad del titular; b) Apellido, nombre, fecha de nacimiento,
domicilio, fotografia y firma del titular; c) Clase de licencia, especificando tipos de
vehiculos que lo habilita a conducir; d) Prétesis que debe usar o condiciones
impuestas al titular para conducir. A su pedido se incluira la advertencia sobre
alergia a medicamentos u otras similares; e) Fechas de otorgamiento y
vencimiento e identificacién del funcionario y organismo expedidor; f) Grupo y
factor sanguineo del titular; g) A pedido del titular de la licencia se hara constar
su voluntad de ser donante de érganos en caso de muerte (...)"

Que por tanto, habiendo presentado el recurrente una copia
de su Licencia Nacional de Conducir extraida de la aplicacién Mi Argentina, sin
portar el documento fisico en el que se consigne el municipio emisor, es que cabe
concluir que la misma no cumplia con los requisitos legales para su validez,

Que la Direccion Municipal mencionada refirid que las
caracteristicas de la Licencia de Conducir se encuentran reguladas en el articulo
13°) de la Ley Nacional de Transito N° 24.449, modificado por la Ley Nacional N°
26.363, en tanto establece que la misma debera extenderse conforme un modelo
unificado que responda a los estandares de seguridad, técnicos y de disefio que
establezca la Agencia Nacional de Seguridad Vial, en el que debe individualizarse
de forma expresa, en un campo predeterminado, la autoridad local emisora de la
licencia de conducir y el numero de documento nacional de identidad del
requirente habilitado para la conduccion;

Que la Ley N° 26.353 ratifico el Convenio Federal sobre
Acciones en Materia de Transito y Seguridad Vial, suscripto el dia 15 de agosto
del 2007, entre el Estado Nacional, las Provincias y la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, por medio del cual se establecié la creacién del Registro Nacional
de Licencias de Conductor, que tiene como funcién la de establecer el modelo
unificado de Licencias de Conducir que deben expedir todas las jurisdicciones
emisoras de licencias, fijando normas técnicas de disefio y confeccion, cuya
unica diferencia sera la mencion expresa de la autoridad municipal o provincia
que la emita;
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Que la Disposicion N° 108/10 emitida por la Agencia Nacional
de Seguridad Vial y sus modificatorias, establece un modelo unico de licencia de
conducir, basado en componentes de seguridad, garantizando su autenticidad e
inviolabilidad, disminuyendo de este modo la posibilidad de fraude en su emision,
facilitando asimismo la tarea de control y/o constatacién a cargo de las
autoridades competentes en todos sus estamentos;

Que el articulo 1°) de la Disposicion N° 39/2019 emitida por la
Agencia Nacional de Seguridad Vial reza: “(..) Apruébase la Licencia Nacional
de Conducir en formato digital, la cual sera complementaria a la licencia fisica

sl

Que de los antecedentes de autos se puede afirmar con toda
certeza que se encuentra acreditado el extravio de la Licencia Nacional de
Conducir del sefior Fernandez, de conformidad a la Exposicién Policial que luce
a fojas 08 de las actuaciones, y que la misma se encontraba vigente al momento
del labrado del acta contravencional, en tanto tenia como fecha de vencimiento
el dia 17 de abril del afio 2026, mas por el contrario, no se encuentra acreditado
que el recurrente haya llevado adelante el correspondiente tramite a los fines de
adquirir el duplicado de la misma, y menos que le fuera emitida una nueva, sin
perjuicio que se encuentra obligado por ley a obtener su duplicado;

Que al respecto, la Direccién Municipal citada sostuvo que el
avance tecnologico otorga la posibilidad de contar con un documento
“complementario” al fisico, que permite realizar un control en un formato digital
de la Licencia Nacional de Conducir, dinamico y actualizado del estado en el que
se encuentra la autorizacion plasmada en el documento fisico, pero de modo
alguno ello suple la falta de este ultimo;

Que por todo lo expuesto, la citada Asesoria Legal concluy6
que en el caso concreto, el correcto encuadre contravencional de los hechos
relatados debe circunscribirse a los términos dispuestos por el articulo 255°) de
la Ordenanza N° 12028;

Que el articulo citado reza: (...) CARENCIA DE LICENCIA. El
que condujere un vehiculo sin haber obtenido la licencia expedida por la autoridad
competente, seré sancionado con multa de 100 a 500 (CIEN A QUINIENTAS)
unidades fijas, inhabilitacién para conducir y secuestro del vehiculo. Esta multa
no admitira pago voluntario (...)";

Que la referida Direccion Municipal sugirid hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion planteado respecto de la adulteracion de la
documental, pero condenando al sefior Mariano Anibal Fernandez como
responsable de la falta prevista en el articulo 255°) de la Ordenanza N° 12028, y
al pago de doscientos (200) unidades fijas (UF), con mas la suma de diez (10)
unidades fijas (UF) en concepto de costas;

Que conforme lo dispuesto en el Decreto N° 0859/23, se
delegé el Gobierno Municipal en la Presidenta del Concejo Deliberante de la
ciudad de Neuquén;
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Que resulta menester emitir la norma legal correspondiente,
haciendo lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Mariano Anibal Fernandez, modificando en su parte pertinente la sentencia
dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2 de la ciudad de Neuquén;

Por ello;

LA PRESIDENTA DEL CONCEJO DELIBERANTE DE LA CIUDAD DE
NEUQUEN EN EJERCICIO DEL ORGANO EJECUTIVO MUNICIPAL

DECRETA:
Articulo 1°) HAGASE LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion
----------------- interpuesto por el sefior MARIANO ANIBAL FERNANDEZ, D.N.I.
N° 18.008.102, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1,
Secretaria N° 2, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos
que forman parte integrante de la presente norma legal.

Articulo 2°) REVOCASE PARCIALMENTE lo resuelto en la sentencia dictada
---------------- por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 2, tramitada bajo
Expediente TMF N° 3069396- Afo 2023, respecto de la falta contravencional
imputada el sefior MARIANO ANIBAL FERNANDEZ, D.N.l. N° 18.008.102,
condenandolo al pago de la multa dispuesta en el articulo 255°) por “Carencia de
Licencia”, equivalente a doscientas (200) unidades fijas (UF), con mas la suma
de diez (10) unidades fijas (UF) en concepto de costas.

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Direccién Municipal de Despacho
——————————————— y Legales al sefior Mariano Anibal Fernandez, lo dispuesto en la
presente norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario de
---------------- Finanzas.

Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
----------------- Direccién Centro Documentacion e Informacion y, oportunamente,
archivese.
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