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45X Neuquen, 12 JUL 2023

El Expediente OE N° 8894-E-2021, los expedientes
acumulados OE N° 6746-E-2021, OE N°2776-E-2007, OE N° 10958-E-2012 y
OE N° 5455-E-2021, y el recurso administrativo interpuesto por la agente Mariela
Suyai Isabel Espina, D.N.I. N° 22.116.233;

CONSIDERANDO:

Que la sefiora Espina, con fecha 22 de febrero del 2007,
presentd un reclamo administrativo que tramité a través del Expediente OE
N° 2776-E-2007, en el que solicitd que se revea la fecha de su ingreso al
Municipio y en consecuencia, |la antigliedad reconocida;

Que con posterioridad y en virtud de su presentacion, se
emitié el Decreto N° 0972/08, mediante el cual se le reconocio a la agente
mencionada un (1) afio de antigliedad, por los servicios prestados en forma
alternada durante el periodo comprendido entre el dia 10 de enero de 1990, hasta
el 31 de marzo de 1995, determinando al 31 de diciembre de 2007 una
antigliedad de trece (13) afios, once (11) meses y veinticuatro (24) dias:

Que a través de la citada norma legal se autorizd la
liquidacion a favor de la agente Espina, de la suma correspondiente en concepto
de ajuste retroactivo por un (1) afio de antigiiedad, por los servicios prestados en
este Municipio;

Que el dia 19 de noviembre del 2012, la sefiora Espina
presento reclamo administrativo, por el cual solicité nuevamente que se revea su
antigliedad, alegando que contaba con 20 afios de prestacion de servicios y en
su recibo de sueldo solo figuraban 18 afios, como asi también requirié el pago de
diferencias salariales desde el afio 2008;

Que este reclamo fue rechazado a través de la Disposicion
N°® 079/15, emitida por la entonces Subsecretaria de Recursos Humanos, con
fundamento en que el calculo de antigliedad habia sido resuelto a través del
Decreto N° 0972/08 y ejecutado en forma correcta, y en que no se verificaban a
esa fecha las diferencias salariales reclamadas;

Que el dia 04 de agosto del 2021, la agente Espina, con el
patrocinio letrado del Dr. Horario Fabian Videla, interpuso reclamo administrativo
solicitando el reconocimiento previsional y el pago de los respectivos aportes por
parte del Municipio desde el mes de enero del 1990 al mes de julio de 1994, el
cual fue rechazado mediante la Disposicion N° 132/2021, emitida por la
Subsecretaria Recursos Humanos, con fundamento en que el reconocimiento
realizado por el articulo 1°) del Decreto N° 0972/08, tal como lo dispone esa
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norma en su articulo 2°), no tuvo efectos jubilatorios por no existir aportes y
contribuciones correspondientes a dicho periodo;

Que el dia 14 de septiembre del 2021, la agente Espina
presentd nuevamente un recurso administrativo contra la Disposicion N°
132/2021, que fue rechazado a través de la Resolucion N° 0694/21, emitida por
la Secretaria de Finanzas, por no advertirse nuevos elementos de valoracion que
modifiquen lo antes dispuesto;

Que a través de ese recurso la agente requirio el
reconocimiento de aportes previsionales correspondientes al periodo
comprendido desde enero de 1990 y hasta el mes de julio de 1994, por periodos
discontinuos, totalizando un afio y siete meses de aportes reclamados:

Que el dia 25 de noviembre del 2021, la sefiora Espina
interpuso recurso administrativo contra la Resolucion N° 0694/21, reiterando lo
manifestado en el recurso presentado el dia 14 de septiembre del 2021;

Que, en este sentido, la recurrente reiteré que el Municipio al
rechazarle los reclamos y recursos presentados parti6 supuestamente de una
premisa equivocada al remitirse a lo resuelto por el Decreto N° 0972/08, por
medio del cual se habria procedido al reconocimiento de un (1) afio de
antigiiedad, sin efectos a los fines previsionales:

Que la sefiora Espina reiteré que la finalidad de su reclamo
es el reconocimiento de los aportes previsionales desde enero de 1990 hasta julio
de 1994 y no el reconocimiento de antigiledad, solicitando el reconocimiento de
aportes previsionales por un total de un (1) afio y siete (7) meses, previo al mes
de agosto de 1994;

Que la recurrente alegé que resulta una incongruencia por
parte del Municipio haber reconocido un afic de antigiedad sin efectos
jubilatorios, entendiendo que es la propia Municipalidad Ia gue se encuentra
obligada a realizar los descuentos y dep6sitos previsionales:

Que asimismo, manifestd que segun los principios que
regulan las relaciones laborales la prestacion de servicios debe presumirse
onerosa, y por lo tanto, habiéndose recibido efectiva contraprestacién monetaria
por la labor brindada, le corresponderia a la empleadora realizar los aportes
pertinentes;

Que la sefiora Espina afirmé que demostré haber trabajado
por un periodo total de un (1) afio y siete (7) meses, previo al mes de agosto de
1994, y que dicho periodo no se encuentra computado a los fines previsionales;

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos se expidi6
al respecto mediante Dictamen N° 869/22, sugiriendo el rechazo del mismo, y en
consecuencia, el agotamiento de la via administrativa, en virtud de los
argumentos que a continuacién se exponen;
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Que de acuerdo con el informe actualizado de los
antecedentes laborales de la agente Espina, obrante a fojas 16 de Expediente
OE N° 8894-E-2021, emitido por la Divisién Legajos dependiente de la Direccién
de Administracion de Personal dependiente de la Subsecretaria de Recursos
Humanos que se encuentra bajo la érbita de la Secretaria de Finanzas, se puede
constatar que la reclamante fue contratada en el marco de Locaciones de
Servicios bajo la modalidad de CUIT desde el 10 de enero de 1992 al 31 de mayo
de 1994 a través de los Decretos N° 0476/92, N° 0193/93, N° 0342/94, y N°
1081/94, respectivamente, por periodos discontinuos;

Que también surge del citado informe que posteriormente
suscribid, pero en forma continuada, sucesivos contratos asimilados a la
categoria 12 y 19 del escalafén municipal, desde el 01/08/94 hasta el 30/03/95,
a través de los Decretos N° 1767/94 y N° 2076/94, respectivamente, habiendo
ingresado finalmente a la planta permanente municipal, a partir del 31/03/95, a
través del Decreto N° 0317/95;

Que a partir del mencionado informe se advierte que, de todo
el periodo reclamado por la agente, esto es, desde el 10/01/1990 hasta el
31/07/1995, no debe ser tenido en cuenta el lapso de tiempo que transcurre
desde el dia 10/01/1990 hasta el dia 10/01/1992, ni tampoco debe ser
considerado el periodo que transcurre desde el dia 04 de junio de 1994 hasta el
31 de julio de 1994 puesto que durante este ultimo periodo no se registra ninguna
vinculacién contractual entre la sefiora Espina con la Municipalidad de Neuquén;

Que, en forma concordante con lo expresado, a fojas 17 del
Expediente OE N° 8894 — E -2021, la Direccién de Administracion de Personal
mencionada informé puntualmente lo siguiente: (...) cumplo en informar que no
existen registro de relacién laboral entre la Municipalidad de la Ciudad de
Neuquén y la agente Espina en los periodos comprendidos entre el 10/01/1990
al 10/01/1992 y el 04/06/1994 al 31/07/1994 (...)”:

Que sin perjuicio de que el Decreto N° 0972/08 menciona al
reconocer la antigliedad de la agente Espina, que el afio reconocido se encontro
comprendido entre el 10 de enero de 1990 y el 31 de marzo de 1995, la misma
norma menciona que las contrataciones que hicieron lugar a ese reconocimiento
fueron por periodos alternados, resultando de ello y del informe de la Division
Legajos, antes mencionado, que su primera vinculacién contractual con la
Municipalidad de Neuquén se dio el dia 10 de enero de 1992, a través de un
Contrato de Locacion de Servicios aprobado por el Decreto N° 0467/92;

Que de lo expuesto resulta que el periodo reclamado que
comprende desde el dia 10 de enero de 1990 hasta el dia 10 de enero de 1992
la agente Espina no presté ningun tipo de servicios y en consecuencia, no se
genero para la Municipalidad de Neuguén, obligacion previsional alguna;

Que esa Direccion Municipal se expidié en igual sentido
respecto del periodo reclamado y comprendido entre el dia 04 de junio de 1994
y el dia 31 de julio de 1994, puesto que, tal como fue informado por la misma
Direccion de Administracion de Personal dependiente de la Subsecretaria de
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Recursos Humanos, al no acreditarse la prestaciéon de servicios por parte de la
agente Espina en el periodo citado, no se generé para la Municipalidad de
Neuquén obligacion previsional alguna;

Que, por lo tanto, el periodo controvertido debe
circunscribirse Unicamente al tiempo en el que efectivamente la agente Espina
presté servicios a través de las suscripciones de contratos de locacién de
servicios bajo la modalidad CUIT, es decir, desde el dia 10/01/1992 hasta el dia
31/05/1994 por periodos discontinuos, conforme surge del informe de la Division
Legajos antes mencionado;

Que la Direccién Municipal de Asuntos Juridicos agregé que
durante el periodo sefialado precedentemente, el vinculo juridico entre la agente
Espina con el Municipio se encontraba sujeto a las limitaciones de un Contrato
de Servicios, bajo modalidad CUIT, con una percepcion de servicios tarifados
llamados “Honorarios” y no “Sueldos”, pagaderos a mes vencido, previa
certificaciéon de tareas, emitida por la Subsecretaria correspondiente, que aval6
el efectivo cumplimiento de los servicios prestados y bajo un régimen de
facturacion a favor de la Municipalidad de Neuquén y no a través de la emision
de un recibo de sueldo;

Que en consecuencia, los honorarios constituyen un pago
que se hace a las personas fisicas, generalmente por el desempefio de servicios
profesionales como en el supuesto analizado, pero sin la responsabilidad de
pertenecer a la Administracion Plblica y sin gozar de ningln beneficio dentro de
la legislacion municipal, tales como prestaciones de ley, seguro social y
jubilatorio, conforme fuera previsto y acordado en las clausulas de los contratos
suscriptos oportunamente por la reclamante;

Que por lo expuesto, el vinculo legal con la Municipalidad por
el periodo en cuestion debe sujetarse a las previsiones contractuales respecto de
las cuales la sefiora Espina presté expresamente su consentimiento al momento
de la suscripcion de cada contrato:;

Que en tal sentido cabe destacar, tal como surge de la letra
de los mismos, las partes convinieron expresamente lo siguiente: “Ambas partes
convienen expresamente que la relacion contractual emergente del presente
contrato, resulta ajena al régimen establecido por el Estatuto y Escalafén del
Personal Municipal (...), rigiéndose en consecuencia en forma exclusiva por las
Clausulas del presente instrumento”

Que a todo evento y atento a que la contratada habria
facturado como monotributista durante el periodo cuyos aportes reclama, resulta
valido afirmar los componentes del monotributo: un componente impositivo, cuyo
monto sustituye al |.V.A. y al Impuesto a las Ganancias, un aporte a la obra social
y un aporte jubilatorio;
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Que en ese sentido, el monotributo constituye un impuesto
que unifica el componente impositivo —IV.A. e Impuesto a las Ganancias- y el
componente previsional —aportes jubilatorios y obra social-;

Que corresponde afirmar que la recurrente siendo
monotributista, debié haber realizado durante el periodo en cuestion los aportes
jubilatorios pertinentes por la actividad que desarrollaba y por la que facturaba a
la Municipalidad de Neuguén, maxime si por dicho periodo la Municipalidad de
Neuquén no le realizé descuentos de ninguna indole sobre las sumas pactadas
como retribucion;

Que, en tal sentido, se puede observar que la clausula cuarta
del Contrato de Locacion de Servicios suscripto por la reclamante y vigente desde
el 10 de enero de 1992 hasta el mes de febrero del mismo afio, se aclaré que :
“(...) EL/LA CONTRATADOV/A percibira como unica retribucion un monto de (...)
que sera abonado mensualmente con los sueldos del personal Municipal, no
sufriendo descuentos de ninguna indole (..)";

Que es por tal motivo el articulo 2°) del Decreto N° 0972/08
dispuso “(...) ESTABLECER que el reconocimiento dispuesto en el articulo 1°)
no tiene efectos jubilatorios por no existir aportes y contribuciones
correspondientes al periodo respectivo (...);

Que ese razonamiento permite deducir validamente que, adn
cuando no corresponda por los argumentos expuestos, si la Municipalidad
ingresara los aportes previsionales que se reclaman, podria generarse una
superposicion de aportes previsionales innecesaria -y hasta refiida
constitucionalmente-, por tener su origen en la prestacién de una idéntica
actividad profesional en la Municipalidad de Neuquén;

Que a mayor abundamiento, la Asesoria citada agregd que
jurisprudencialmente la Camara de Apelaciones Provincial ha dicho que: “...E/
desempefio de una sola actividad laboral no puede encontrarse gravada por mas
de una gabela jubilatoria, ya que la “superposicion de aportes” se encuentra
prohibida por el art. 14 bis, parrafo 3°, de la Constitucion nacional...” (“CAJA
PREVISIONAL PROF. PROV. NQN C/ CAZAUX JUAN JOSE S/ COBRO
EJECUTIVO” (EXP N° 443207/2011);

Que al momento de suscribir los contratos antes referidos, la
recurrente tenia pleno conocimiento de las condiciones de los mismos,
resultando aplicable la teoria de los actos propios que indica que el voluntario
sometimiento sin reservas, a un régimen juridico determinado, comporta un
inequivoco acatamiento que determina la improcedencia de su impugnacion
ulterior;

Que en relacion al reclamo por dafios que pudiera traer
aparejado el rechazo de lo requerido por la recurrente, conforme lo expresado
por la misma, no surge prueba alguna que acredite la produccién de un dafio
concreto, de acuerdo con lo antes expuesto;
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Que en consecuencia, corresponde la emision de la presente
norma legal, rechazando el recurso administrativo interpuesto por la agente
Mariela Suyai Isabel Espina;

Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el recurso administrativo
---------------- interpuesto por la agente Mariela Suyai Isabel Espina, D.N.I.

N°22.116.233, en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos que
forman parte integrante del presente Decreto

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacién de Despacho
----------------- y Legales, lo dispuesto en |a presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el sefor Secretario de
---------------- Finanzas.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, ctmplase de conformidad, dese a la
---------------- Direccion Centro Documentacion e Informacion v, oportunamente,

archivese.
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