1983 - 2023 | 40 anos de Democracia

pecreron (13 3 1
NEUQUEN, 2 2 MAR 2023

El Expediente OE N° 7557-M-2022, la reclamacién
administrativa interpuesta por el sefior Miguel Angel Marasco, D.N.I. N°
10.387.171, L.P. N° 5089; y

CONSIDERANDO:

Que a través del expediente mencionado en el visto, el
agente Miguel Angel Marasco, interpuso reclamo administrativo contra la
Resolucién N° 313/21 emitida por el Consejo de Administracion del Instituto
Municipal de Prevision Social;

Que a través de la Resolucién mencionada se rechazé el
reclamo administrativo oportunamente interpuesto ante dicho Consejo,
solicitando el pago del beneficio jubilatorio desde el dia 26 de hoviembre de 2016
y hasta el mes de noviembre de 2020:

Que en el presente reclamo, el sefior Marasco manifesté que
la interposicion del mismo seria en los términos de los articulos 182°), inciso c),
de la Ordenanza 1728 y 79°) de la Ordenanza 11633:

Que a su vez, solicité que, en cumplimiento de la sentencia
recaida en los autos: “MARASCO MIGUEL ANGEL C/ INSTITUTO MUNICIPAL
DE PREVISION SOCIAL S/JUBILACIONES Y PENSIONES”, Expediente N°
10291/2017, que tramit6é ante la Oficina Procesal Administrativa N° 1, le sean
abonados los haberes jubilatorios desde el dia 26 de noviembre de 2016, fecha
en la que segun sus dichos se le denegé el beneficio de la jubilacién, hasta el
mes de noviembre de 2020, en el cual segln expone se le realizé el primer pago
del haber jubilatorio;

Que el reclamante expresé que el Instituto Municipal de
Prevision Social debié otorgarle el beneficio de la jubilacién ordinaria a partir el
dia 26 de noviembre de 2016, con fundamento en la sentencia judicial recaida en
los autos mencionados, que declaré la nulidad de las Resoluciones N° 051/2017
y N° 119/2017 de dicho Instituto y del Decreto Municipal N° 0712/2017, por medio
de los cuales se le denegd el otorgamiento del beneficio jubilatorio solicitado
oportunamente;

Que el recurrente argumenta que la sentencia judicial citada
ordend al Instituto Municipal de Previsién Social “..a que se le otorgue la
Jubilacion conforme lo solicitado...”, y que de la misma se desprenderia que su
beneficio jubilatorio le es debido desde el dia 26 de noviembre 2016:

Que en virtud de lo expuesto, agrega que se le adeudaria la
totalidad de los aportes mas sus intereses correspondientes, desde la fecha
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mencionada hasta que recibio el primer pago en concepto de jubilacién, que
segun lo afirmado por el propio reclamante, habria sido en el mes de noviembre
de 2020;

Que el nombrado relaté que ante el incumplimiento de los
pagos de los aportes retroactivos mencionados, planteé el reclamo pertinente
ante el Instituto Municipal de Previsién Social, resolviéndose a través de la
Resolucion N° 313/21 emitida por ese organismo, el rechazo de su reclamacién
administrativa argumentando que es condiciéon para el inicio del goce del
beneficio jubilatorio, el cese de la actividad del peticionante;

Que el sefior Marasco alegé que el hecho de que se le haya
reconocido judiciaimente su derecho a percibir el beneficio jubilatorio, afios
después del momento en el que, a su juicio, debié concedérsele, produjo que el
Instituto Municipal de Prevision Social se enriqueciera ilegitimamente, por no
haber liquidado su jubilacién desde el momento que, a su entender, debia
hacerlo;

Que en tal sentido, agrego que el Instituto se vio enriquecido
por una doble via, dado que, conforme su interpretacion, no solo se enriqueci6
por los haberes jubilatorios que le debié haber pagado, sino también por los
aportes descontados de su salario y percibidos por dicho Instituto durante los
afos en que se vio obligado a trabajar para subsistir;

Que en virtud de lo expuesto solicitdé que se le abonen los
haberes jubilatorios desde el dia 26 de noviembre de 2016 y hasta el mes de
noviembre de 2020;

Que mediante Nota N° 55/22 tomé intervencién la Direccién
Municipal de Asuntos Juridicos, solicitando al Instituto Municipal de Prevision
Social la remision de los antecedentes, Expedientes N° 7351-M-16 y N° 084-M-
2021;

Que mediante el Dictamen N° 032/23, la Direccién Municipal
citada se expidic manifestando que, en primer lugar, de lo antecedentes y
actuaciones administrativas mencionadas se extrae que no se encuentran dados
los supuestos invocados por el reclamante, referidos a la aplicacién del articulo
182°) inciso c) de la Ordenanza N° 1782, puesto que la interposicion del reclamo
con fecha 13 de septiembre de 2022, superd ampliamente el plazo de diez (10)
dias exigido por el articulo 181°) inciso a) del mismo ordenamiento legal para la
tramitacién de la via recursiva, resultando en consecuencia extemporaneo;

Que el articulo 181°) de la Ordenanza N° 1728 reza
“...Plazos: El recurso debera ser: a) Interpuesto dentro el plazo de diez (10) dias,
computado desde la notificacién del acto....”:

Que el articulo 182°) de la Ordenanza citada establece “...En
la tramitacion del recurso se observaran las siguientes reglas: ...c) contra entes
descentralizados: Ante la resolucion de un recurso contra actos administrativos
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definitivos, emanados de la autoridad superior de un ente descentralizado, el
interesado podra reproducirlo ante el Departamento Ejecutivo, presentandolo
directamente ante éste, en el mismo plazo previsto en el parrafo anterior, contado
de igual forma. El recurso solamente podra fundarse en la ilegitimidad del acto
impugnado, salvo norma legal que autorice expresamente el control de
oportunidad.”,

Que sin perjuicio de lo expresado, la Asesoria Juridica
mencionada afirmd que corresponde dar tramite a la presentacion del agente
Marasco, en los términos del articulo 183°) inciso e) punto 1) de la Ordenanza
N° 1728, es decir, en el caracter de reclamacion administrativa contra un acto
administrativo a cuyo respecto se encuentra vencido el plazo para interponer o
reproducir recurso;

Que la norma citada establece “...Son impugnables por via
de reclamacién administrativa...e) Los acfos administrativos cuando a su
respecto hubiera:...1) Vencido el plazo para interponer o reproducir recurso...”,;

Que la Direcciéon Municipal de Asuntos Juridicos, respecto
del objeto de la reclamacion, esto es, la revocacion de la Resolucion N° 313/21
emitida por el Consejo Administrativo del Instituto Municipal de Previsién Social,
refirid que el agente Marasco realizdé una errénea interpretacién de los efectos
del decisorio arribado judicialmente, en tanto pretende el caracter retroactivo del
mismo;

Que la sentencia judicial arribada en los autos : “MARASCO
MIGUEL ANGEL C/ INSTITUTO MUNICIPAL DE PREVISION SOCIAL
S/JUBILACIONES Y PENSIONES”, Expediente N°10291/2017, que tramita ante
la Oficina Procesal Administrativa N° 1, resolvié: “...Hacer lugar a la demanda
interpuesta por el Sr. Miguel Angel Marasco, declarar la nulidad de las
Resoluciones 057/17 y 119/17 del Consejo de Administracion del IMPS y del
Decreto 0712/2017 y, en consecuencia, ordenar al IMPS que otorgue la jubilacion
conforme a lo solicitado...”,

Que sin perjuicio de lo expuesto, resulta de suma importancia
referir que, tal y como lo ha manifestado el propio Marasco, el nombrado continué
en su actividad laboral como dependiente de esta Municipalidad mientras se
llevaba adelante el proceso judicial, percibiendo de esta manera el cien por ciento
(100%) de los haberes correspondientes con los descuentos de ley pertinentes,
es decir, que recibié los haberes salariales por el mismo periodo en que afirma
que el Municipio le adeuda los haberes jubilatorios en forma retroactiva;

Que frente al hipotético supuesto de hacer lugar al reclamo
en tal sentido, ello resultaria en perjuicio del propio reclamante, ya que los
haberes jubilatorios se corresponden con el ochenta por ciento (80%) de los
haberes percibidos en actividad y el sefior Marasco ha percibido en el periodo
reclamado el 100% de los haberes, por lo que seria responsabilidad del
reclamante la devolucién de las sumas percibidas en exceso;

" {ONAS AGLnLaR

yi aj d WC"DrLega;ﬁ
75CH8! v Tecnicy



1983 - 2023 | 40 afios de Democracia

05331-23

Que la Ordenanza N° 11633, que regula el régimen de
prestaciones previsionales del Instituto Municipal, dispone en su articulo 48°)
inciso a), que: “...Las prestaciones se abonaran a los beneficiarios: ...a) Las
Jjubilaciones ordinarias y el retiro por invalidez, desde el dia en que hubieran
dejado de percibir remuneraciones del empleador...”:

Que, en tal sentido, el articulo 73°) inciso a) del mismo
ordenamiento legal establece “...Los afiliados que reunieran los requisitos para
el logro de las jubilaciones ordinarias quedaréan sujetos a las siguientes normas:
...a) Para entrar en el goce del beneficio deberan cesar en toda actividad con
relacion de dependencia...”:

Que lo reclamado fue peticionado en sede judicial, en los
autos mencionados precedentemente, en el marco de los cuales se dispuso
mediante Resolucion judicial de fecha 24 de septiembre de 2020, que “...a fin de
que se materialice y efectivice lo dispuesto en la sentencia, incumbe al actor
cesar en su actividad en relacion de dependencia y a la demandada informar al
actor y adoptar las acciones que correspondan para que pueda comenzar a
percibir su jubilacion.”:

Que asimismo, mediante Resolucién Judicial de fecha 20 de
octubre de 2020 se resolvio la cuestion, otorgandole caracter de cosa juzgada, al
disponer: “...ya se sefialé que a los efectos de que se materialice y efectivice lo
dispuesto en la sentencia, existen cargas en cabeza de ambas partes...” y “...En
esa linea fue que se intimo a la demandada a que informara los requisitos y
acciones para que el actor pudiera comenzar a percibir su jubilacién. A fs.
118/122 consta un informe de la demandada, en el cual —mas alla de Ia certeza
de los dichos de las partes y de la municipalidad- o que queda claro es que para
acceder a la jubilacion, el actor debe cesar en la relacién de dependencia (cfr.
art. 73 Ord. 11633).”;

Que dicha resolucion continué: “Luego, es manifiesto para
cesar en relacion de dependencia, el actor debe realizar por si un acto que no
puede ser suplido ni por el IMPS ni por la Municipalidad, que es renunciar.
Cumplido, la empleadora deberd otorgarle el acto de baja y/o cualquier otra
documentacion que resulte pertinente a los fines de comenzar a percibir el haber
previsional (cfr. art. 69 inciso j Ord 11633), en tanto el derecho a acceder al
beneficio jubilatorio ya fue fijado en la sentencia”:

Que en tal sentido, a través de la resolucién citada se
expone: “En resumen: la sentencia ha ordenado a la caja otorgar el beneficio
previsional y el IMPS ha dictado el acto administrativo orientado al cumplimiento
(Acta N° 1731), acto que se enmarca dentro de las facultades de esa Caja
Previsional, conforme a los arts. 3 inciso a) y 15 incisos a) y d) de la Ordenanza
11633. Luego, y si bien asiste razén al actor en el sentido de que dicho acto no
le fue notificado -al menos no consta- en sede extrajudicial, es indudable que ya
es de conocimiento del actor a partir del traslado cursado en autos.”

Que dicha resolucién agrega “Por lo expuesto, en esta
instancia no encuentro elementos que acrediten un actitud remisa de la parte
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demandada para dar cumplimiento de la sentencia. Aprecio, desde otra Optica,
que para dar continuidad al tramite el actor debe gestionar ante su empleador
-que no es parte- la baja laboral™

Que por lo expuesto, la Direccion Municipal de Asuntos
Juridicos entendi6 que el reconocimiento del haber jubilatorio no implica en forma
alguna el pago de suma retroactiva, en tanto resulta condicion sine qua non la
renuncia a la actividad laboral, a efectos de la habilitacién para percibir el haber
jubilatorio;

Que lo mencionado quedd perfeccionado conforme los
antecedentes obrantes en el Expediente OE N° 7351-M-16, consistentes en
Formulario de Renuncia por Razones Particulares y/o Jubilacién Ordinaria o
Retiro por Invalidez, suscripto por el reclamante con fecha 23 de diciembre de
2020, Acta N° 1731 del Instituto Municipal de Previsién Social que hizo lugar al
tratamiento del beneficio jubilatorio, Resolucion N° 0685/2020 de los Secretarios
de Movilidad y Servicios al Ciudadano y de Gobierno, y la Resolucién N° 001/21,
que otorgo el beneficio jubilatorio;

Que corresponde advertir que la doctrina ha entendido que
cuando la resolucion judicial presenta como caracteristicas la indiscutibilidad y la
certeza de lo resuelto sobre el conflicto de fondo, adquiere una autoridad
intrinseca que se denomina cosa juzgada;

Que Couture ha expresado que la cosa juzgada es la
“...autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen contra ella
medios de impugnacion que permitan modificarla...” (Couture, Eduardo J.
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Tercera Edicién postuma, pag. 401.
Roque Depalma Editor.);

Que Devis Echandia sostiene que “...es la cualidad de
inmutable y defitiniva que la ley oforga a la sentencia y a algunas otras
providencias que sustituyen a aquélla, en cuanto declara la voluntad del Estado
contenida en la norma legal que aplica, en el caso concreto...”.

Que por lo expuesto, la mencionada asesoria sugiri6 el
rechazo de la reclamaciéon administrativa interpuesta y en consecuencia, la
confirmacion de la Resolucion N° 313/21 del Instituto Municipal de Prevision
Social, en todas y cada una de sus partes;

Que conforme con lo dispuesto en el Decreto
N°® 0245/2023, se delegé el gobierno municipal en la Vicepresidenta Primera del
Concejo Deliberante de la ciudad de Neuquén

Que corresponde rechazar la reclamacién administrativa
interpuesta por el sefior Miguel Angel Marasco;
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Por ello:

LA VICEPRESIDENTA PRIMERA DEL CONCEJO DELIBERANTE
DE LA CIUDAD DE NEUQUEN EN EJERCICIO DEL
ORGANO EJECUTIVO MUNICIPAL

—— — — — —

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos el reclamo administrativo
--------------- presentado por el sefior Miguel Angel Marasco, D.N.I. N°
10.387.171, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos que
forman parte integrante del presente Decreto.

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion Municipal de Despacho
--------------- y Legales, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario
--------------- de Gobierno.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccion Centro Documentacion e Informacién y, oportunamente,
archivese.

ES COPIA FDO.) MOSNA

HURTADO.




