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El Expediente OE N° 8673-C-2022 y el reclamo
administrativo interpuesto por la sefiora Laura Alejandra Calluqueo, D.N.I. N°
23.494 849, el dia 14 de octubre del 2022; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el reclamo mencionado en el Visto, la sefiora
Laura Alejandra Calluqueo, D.N.I. N° 23.494.849, solicit6 una compensacion
econdomica de los dafios ocasionados, segin expone, el dia 27 de septiembre
sin descripcion del afio, atento que estando estacionada en la calle Bahia
Blanca y Angel Edelman, luego de realizar unos tramites, al regresar a su
vehiculo, advirtido que habia sido cortado el pasto de la vereda de la calle Bahia
Blanca, que su automovil se encontraba lleno del pasto cortado y con pequerias
abolladuras donde le faltaba la pintura, por lo que concluy6é que al cortar el
cesped saltaron piedras impactando contra la zona derecha su vehiculo, y
provocandole de esta manera, conforme sus dichos, dafios en la pintura como
asi también supuestos rayones que no tenia en forma previa a dejarlo
estacionado;

Que conjuntamente con el reclamo presentado, la sefiora
Calluqueo adjunté imagenes de la ubicacion mencionada, y fotografias de su
vehiculo en la parte que considera que se encuentra dafado, pretendiendo a
partir de los mismos probar el hecho denunciado y el dafio cuya indemnizacion
solicita;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos se expidio
mediante Dictamen N° 764/22, sugiriendo el rechazo del reclamo en todas sus
partes, por no encontrarse acreditados los presupuestos o requisitos necesarios
para responsabilizar a la Municipalidad de Neuquén por los dafios reclamados;

Que la mencionada Direccion Municipal expres6é que, la
requirente se limita a describir supuestos hechos dafosos, manifestando sin
acreditar la titularidad de su vehiculo, que si bien refiere que el mismo se
encuentra ante un proceso sucesorio, no acredita los autos judiciales donde
tramita el expediente, el caracter de heredera ni la titularidad dominial del
causante,

Que, en tal sentido, la Asesoria mencionada concluy6 que no
habiéndose acreditado la legitimacion activa de la reclamante, toda vez que no
se demuestra la titularidad del vehiculo que supuestamente sufrié el dafio, no
se encuentra probada la titularidad del derecho subjetivo en el cual la misma
funda su pretension;
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Que, en este sentido, se ha entendido que “../a legitimacion,
como uno de los requisitos para el ejercicio de la accion, es activa cuando
existe identidad entre la persona a quien la ley le concede el derecho de accién
y la que asume en el proceso el caracter de actor...” (cfr. Highton- Arean,
Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Tomo 6, Hammurabi, Buenos
Aires, 2006, pag. 780);

Que la Direcciéon Municipal referida agregd que del relato de
los hechos y la documentacion acompafada por la sefiora Calluqueo, no se
desprende que fueron producidos por personal dependiente de la Municipalidad
de Neuqueén, y que la reclamante se limita a describir una supuesta situacion de
hecho a partir de conjeturas personales sin ningun grado de certeza, y sin
elementos probatorios que permitan merituar que el hecho ocurrié de la manera
que lo indica, por lo que no se encuentra demostrada la conducta antijuridica
de la Municipalidad ni la falta de servicio que se pretende atribuir, como asi
tampoco la relacidon de causalidad entre esta ultima y el supuesto dano
producido;

Que para que se configure la responsabilidad
extracontractual del Estado, deben encontrarse acreditados ciertos
presupuestos que no han sido probados en las actuaciones, a saber: a) la
imputabilidad material del acto o hecho administrativo a un érgano del Estado
en ejercicio u ocasion de sus funciones; b) la falta de servicio por cumplir de
manera irregular los deberes y obligaciones (imputabilidad objetiva); c¢) la
existencia de un dafio cierto en los derechos del administrado; d) la conexién
causal entre el hecho o acto administrativo y el dafio ocasionado al particular;

Que los mencionados presupuestos no pueden ser
presumidos, debiendo ser probados por quien los alega, demostrando el
encadenamiento factico que conecta el dafo juridico, cierto y probado, con una
actuacion u omisién antijuridica especifica imputable a un érgano del Estado;

Que en ese sentido, no resulta plausible imputar
juridicamente los dafios reclamados a la Municipalidad de Neuquéen por accion
u omision de un organo o funcionario dependiente, atento que no se demuestra
la existencia de una falta de servicio por parte de esta Administracién Municipal;

Que en efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén
admite en copiosa jurisprudencia que, en lo que respecta a la responsabilidad
extracontractual del Estado, la reclamante debe probar el nexo causal entre la
conducta imputada a la Administracion y el dafio efectivamente causado, lo cual
no ha ocurrido en las mencionadas actuaciones;

Que el Tribunal Superior de Justicia de Neuguén -en autos
“Rosney, Claudia |. ¢/ Provincia de Neuquén”, del 28/04/2004-, citando fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, ha sostenido que “...el ejercicio del
poder de policia que corresponde al Estado no resulta suficiente para atribuirle
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responsabilidad en un evento en el cual ninguno de sus érganos o
dependencias tuvo parte, pues su responsabilidad, en orden a la prevencién, no
puede llegar a ser involucrada en las consecuencias dafiosas que se producen
con motivos derechos extrafios a su intervencién directa...” (conf. CSJN en
Fallos 312:2138; 323:318; 323:305);

Que al respecto, resulta menester subrayar que en el caso
analizado la reclamante no ofrece argumentos ni elementos probatorios
suficientes que permitan endilgar la responsabilidad que se pretende atribuir a
esta Administracién Municipal, no se demuestra la realidad ni la extension de
los dafios, como asi tampoco la existencia del nexo causal entre éstos y el
supuesto hecho dafioso;

Que la citada Asesoria entendid6 que no se encuentra
acreditada la identidad entre el hecho y la conducta imputable a este Municipio
y que, siendo que no se acredito la titularidad del derecho subjetivo reclamado,
no podria sostenerse que existi6 un dafio cierto o un menoscabo en los
derechos del administrado;

Que corresponde advertir que el Codigo Civil y Comercial de
la Nacion establece que para la procedencia de la indemnizacion por dafos
debe existir un perjuicio directo o indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente,
lo cual, conforme lo mencionado, no se encuentra acreditado en las presentes
actuaciones;

Que, en tal sentido, el articulo 1739°) del Codigo citado
previamente establece los requisitos descriptos, expresando puntualmente que
“...Para la procedencia de la indemnizacién debe existir un perjuicio directo o
indirecto, actual o futuro, cierto y subsistente...”;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos fundamento
sus conclusiones en expresiones doctrinales que sostienen que “..en principio
la acreditacion de la concurrencia de esos cuatro presupuestos habra de
corresponder a quien pretende el resarcimiento de dafios y perjuicios...”
(Mosset lturraspe, Jorge, Prueba del Dafo, Rubinzal- Culzoni, Buenos Aires,
1999), como asi también que “..todo dafio debe ser adecuadamente probado
por quien lo alega, pues el dafio no acreditado no existe en rigor para el
derecho...” (Vélez Mariconde, Alfredo, Accién Resarcitoria, Lermer Cordoba,
1995, pagina 36);

Que en funcion de lo expuesto, corresponde la emision de
la presente norma legal, rechazando el reclamo incoado por la sefiora Laura
Alejandra Calluqueo;
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Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 1°) RECHAZASE en todos sus términos la reclamacién administrativa
--------------- presentada por sefiora Laura Alejandra Calluqueo, D.N.I.
N° 23.494.849, conforme con los fundamentos expuestos en los considerandos
que forman parte integrante del presente Decreto. ’

Articulo 2°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacion Municipal de
--------------- Despacho y Legales, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el sefor Secretario
——————————————— de Gobierno.

Articulo 4°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
--------------- Direccién Centro Documentacién e Informacion y, oportuna-
mente, archivese.

ES COPIA FDO.) GAIDO
HURTADO




