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S NEUQUEN,

El Expediente TMF N° 3040502 - Aric 2022 del registro
del Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1, y el recurso de apelacién
interpuesto por el sefior FACUNDO HERNAN GAITAN, D.N.. N°
21.767.281, contra la sentencia dictada por dicho Juzgado; y

CONSIDERANDO:

Que con fecha 14 de octubre de 2022 se confeccion6
Acta Contravencional N° 03040502, al sefior Facundo Hernan GAITAN,
D.N.Il. N® 21.767.281, conductor del vehiculo marca Toyota Modelo SW4,
Dominio N° AD163AZ, por negarse a realizar el test de alcoholemia, luego
de haber protagonizado un siniestro vial en la interseccién de Avenida
Mosconi y calle Drury de la ciudad de Neuquén y por poseer pdliza de
seguro Zurich con vencimiento el dia 06 de octubre de 2018;

Que en los términos del articulo 53°) de la Ordenanza
N°® 12027, se citd al sefior GAITAN a presentar descargo; quien mediante
apoderada, formulé el mismo, ofrecié prueba, y acomparié copia de
seguro automotor vigente a la fecha del siniestro;

Que neg6 en la referida presentacion, la comision de
la falta prevista en el articulo 244°) -negarse a realizar el test de
alcoholemia- de la Ordenanza N° 12028, y manifesté que con motivo del
accidente de transito, sufrio fuertes traumatismos en el térax y un golpe en
su cabeza, lo que le causé un estado de abatimiento y confusion, pero sin
perjuicio de ello, desconocié haberse negado a realizarse el test de
alcoholemia:

Que asimismo, expres6 que producto de las lesiones
descriptas, debié ser trasladado al Hospital Heller, a fin de que le
realizaran los estudios médicos pertinentes, habiendo mostrado siempre
predisposicidon a realizarse aquellos que los profesionales estimaron
necesarios, incluso si en el referido nosocomio hubiesen pretendido
realizarle el test de alcoholemia a través de la extraccion de sangre, no se
hubiese opuesto, al igual que con los otros estudios que le practicaron;

Que asimismo, plante6 la nulidad del acta de
procedimiento policial, por no coincidir el horario de comision de la falta
consignado en la misma, con el que fuera consignado en el Acta
Contravencional N° 03040502;

Que por aplicaciéon del articulo 70°) del Cédigo de
Procedimiento Contravencional, aprobado por Ordenanza N° 12027, el
Tribunal Municipal de Faltas, con fecha 25 de octubre de 2022, dispuso la
apertura de la causa a prueba;
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Que en ese sentido, el referido Tribunal Municipal cit6
de oficio al sefior Martin SANCHEZ, D.N.I. N° 35.831.512, quien en su
momento firmo, en caracter de testigo presencial, el Acta Contravencional
N° 03040502;

Que con motivo de la audiencia testimonial, el sefor
SANCHEZ declaré: “... se me pidié que sea testigo del hecho, de que la
persona no se queria hacer el test de alcoholemia. Salgo y me acerco a la
ambulancia, y la policia hace la pregunta y la persona no dice nada, no
hace movimiento...”;

Que asimismo, el Tribunal consulté al sefor
SANCHEZ sobre la disponibilidad del sefior GAITAN a hacerse la prueba
de alcotest, y el testigo expresé: “... no dijo nada, literalmente, no
respondio, o no pudo ...",

Que el sefior SANCHEZ, declaré que la persona,
refiriendose al sefior GAITAN, se encontraba acostado, sin hacer
movimiento alguno, incluso con sus 0jos;

Que ademas, se le consulté al sefior SANCHEZ si
presencié alguna negativa del sefior GAITAN a hacerse el control de
alcoholemia, a lo que respondié: “... no vi ninguna ...”,

Que con fecha 17 de noviembre de 2022, el Tribunal
Municipal de Faltas N° 1, rechazé el planteo de nulidad respecto del acta
de procedimiento policial alegada, atento a ser la misma complementaria
al Acta Contravencional N° 03040502, la cual cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 34°) del Cédigo de Procedimiento
Contravencional, y condené al sefior Facundo Hernan GAITAN como autor
responsable de las faltas cometidas en violacién a las normas previstas en
los articulos 244°) y 267°) de la Ordenanza N° 12028, al pago de ocho mil
quinientas un (8501) Unidades Fijas (UF), como asi también se lo
inhabilitd para conducir todo tipo de rodados, por el término de doscientos
diez (210) dias corridos, contados a partir de la notificacion de la
sentencia, con mas costas;

Que al respecto, el articulo 244°) de la Ordenanza N°
12028 dispone: “... El conductor de vehiculos o motocicletas que se
negare a someterse al control de alcoholemia mediante el método
adecuado aprobado a tal fin por el organismo sanitario de deteccion
alcohdlica, cuando ello fuera requerido por la autoridad competente, sera
sancionado con multa ...",

Que por su parte, el articulo 267°) del citado cuerpo
legal establece: “... el que circulare sin portar la documentacion exigible a
tal fin o constancia de seguro vigente, seré sancionado con multa ...”,
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Que con fecha 27 de noviembre de 2022, el sefior
GATT?XN a través de su apoderada, presentd recurso de apelamon
solicitando se revoque la sentencia dictada, por considerarla arbitraria y
lesiva de garantias constitucionales, y alegd que la misma fue dictada por
la a quo sin valorar la prueba producida y las reglas de la sana critica;

Que posteriormente, el Juzgado de Faltas N° 1 dicto
resolucion interlocutoria concediendo el recurso de apelacion interpuesto,
en los términos del articulo 123°) de la Ordenanza N° 12027, disponiendo
elevar las actuaciones al Organo Ejecutivo Municipal, a los fines de su
tratamiento y resolucion;

Que a fin de dar tratamiento al presente recurso, cabe
advertir que resulta necesario prima facie analizar la legalidad de la
sentencia dictada por el Tribunal Municipal de Faltas, y si la misma resulta
ajustada a derecho;

Que el marco legal aplicable lo constituyen la
Constitucién Nacional, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
con jerarquia constitucional, la Constitucion Provincial, y las Ordenanzas
N° 12028 -Cdédigo Contravencional-, y N° 12027 -Cdédigo de
Procedimiento Contravencional-;

Que en este sentido, el articulo 5°) de la Ordenanza N°
12028 establece: “... En la aplicacion de este Cddigo resultan operativos
todos los principios, derechos y garantias consagrados en la Constitucion
de la Nacion Argentina; en los Tratados de Derechos Humanos que forman
parte de la Constitucion Nacional (articulo 75, inc. 22); en los demas
tratados ratificados por el Congreso de la Nacion (articulo 31 de la
Constitucion Nacional); en la Constitucion de la Provincia del Neuquén y
en la Carta Organica de la Ciudad de Neuquén”;

Que por su parte, el articulo 126°) de la Ordenanza N°
12027, dispone: “... Las disposiciones del Codigo de Procedimiento Penal
de la Provincia del Neuquén seran de aplicacion supletoria para el
Jjuzgamiento de las contravenciones municipales.”

Que uno de los agravios del recurrente consistié en la
inobservancia por parte de la sentenciante de la reglas de la sana critica,
ello debido a que atribuyd responsabilidad al sefor GAITAN respecto la
comisién de la falta prevista en el articulo 244°) de la Ordenanza N°
12028, sin siquiera considerar, como tampoco justificar, el
desconocimiento del valor probatorio de la declaraciéon testimonial
formulada por el sefior SANCHEZ, testigo presencial citado de oficio por la
a quo, quien en reiteradas oportunidades en el marco de la audiencia
testimonial realizada, manifesté de manera indubitable que “no” vio en
ningin momento del procedimiento de constatacion, al sefior GAITAN
negarse a realizar el test de alcoholemia;
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Que el articulo 73°) de la Ordenanza N° 12027
establece que el Juez formara su conviccion respecto de la prueba
producida, de conformidad con las reglas de la sana critica, expresando
unicamente en la sentencia que dicte, la valoracion que fuera esencial y
decisiva para el fallo de la causa;

Que en igual sentido, el articulo 98°) inciso 4) del
citado cuerpo legal dispone que una vez analizada la causa, el Juez fallara
en forma de sentencia, debiendo valorar la prueba conforme a las reglas
de la sana critica;

Que asimismo, el articulo 99°) de la Ordenanza N°
12027, establece que la sentencia sera nula si la misma faltare o fuera
contradictoria en su fundamentacion;

Que en el proceso contravencional, al igual que en el
proceso penal, como parte del sistema juridico, debe necesariamente,
para ser justo, proporcionar criterios adecuados para determinar cuando
las premisas facticas de las decisiones judiciales estan suficientemente
justificadas;

Que el sistema de la sana critica exige I[a
fundamentacion de la decision, esto es, la expresion de los motivos por los
que se decide de una u otra manera, como asi también exige que la
valoracion critica de los elementos de prueba se realice de conformidad
con las reglas de la logica, de la experiencia y de los conocimientos
cientificos, y que la valoracion, por ultimo, debe ser completa, debe fundar
todas y cada una de las conclusiones facticas y no debe omitir el analisis
de los elementos de prueba incorporados;

Que de la simple lectura de los considerandos de la
sentencia recurrida, se advierte preliminarmente que la sentenciante no ha
realizado un adecuado racconto y valoracion de la prueba producida;

Que la jurisprudencia ha sostenido: “... Las reglas de la
sana critica, aunque no definidas en la ley, suponen la existencia de
ciertos principios generales que deben guiar en cada caso la apreciacion
de la prueba y que excluyen, por ende, la discrecionalidad absoluta del
juzgador, se trata, por un lado, de los principios de la I6gica, y por el otro
lado, de las maximas de la experiencia, es decir, de los principios
extraidos de la observacién del corriente comportamiento humano y
cientificamente verificable, actuando ambos, respectivamente como
fundamento de posibilidad y realidad ...” (conf. CNCiv., sala F, 18-2-82,
Rep. L.L. XLIl, J-Z, 1920 sum 31)";

Que la apreciacién de la prueba constituye un aspecto
de la legitimidad del acto, y como tal debe ser controlada, es decir que
determinar si un hecho ha ocurrido o no, no es una cuestion librada a la
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apreciacién discrecional ni al juicio de oportunidad o mérito de nadie, por
el contrario la apreciacion de la prueba respecto de los hechos debe, a
todo evento, ser razonable, no pudiendo el Juez desconocer
arbitrariamente las pruebas aportadas al expediente;

Que de la misma forma, la Procuracion del Tesoro de la
Nacion ha sostenido: “Las resoluciones [...] fundadas en una prueba
inexistente, [...] torna arbitraria la medida dispuesta en ellas.”,

Que en el mismo sentido, la doctrina ha sostenido que
las decisiones que prescinden de los hechos acreditados en el expediente,
o se fundan en hechos o pruebas inexistentes, o carecen de una situacion
de hecho que las justifique, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, adolecen del vicio de arbitrariedad;

Que al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha dicho, “... no cabe al 6rgano administrativo, en casos como los
aqui juzgados, sin violar principios atinentes a la garantia de la defensa en
juicio, prescindir de esa prueba con la mera afirmacion dogmatica de que
los testimonios son insuficientes o inadecuados y que los jueces
intervinientes poseen, ademas, la potestad de revocar o anular la decision
administrativa sobre los hechos controvertidos, si ella fuera
suficientemente irrazonable, o se apoyara tan sélo en la voluntad arbitraria
o en el capricho de los funcionarios ..."” (Fallo 248.);

Que en relacién al agravio expresado de vulneraciéon de
garantias judiciales consagradas en el articulo 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, sostiene que desconoce la a quo el
principio de inocencia y el del beneficio de la duda, al haber, pese a la
prueba producida, condenado al recurrente por la comisién de la falta
prevista en el articulo 244°) de la Ordenanza N° 12028;

Que el articulo 7°) de la Ordenanza N° 12028
establece: “... Toda persona a quien se le imputa la comision de una
contravencion tiene derecho a que se presuma Su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad’;

Que las garantias constitucionales constituyen
seguridades que se otorgan para impedir que los goces efectivos de los
derechos fundamentales sean conculcados por el ejercicio del poder
estatal, ya sea limitando ese poder o repeliendo el abuso;

Que en efecto, por garantias constitucionales del
proceso deben entenderse el cumulo de principios, derechos y libertades
fundamentales reconocidos por la Constitucidon Nacional y, por los tratados
internacionales, que tienen por finalidad otorgar a la persona que se juzga
un marco de seguridad juridica y, en ultima instancia, mantener un
equilibrio entre la llamada busqueda de la verdad material y los derechos
fundamentales del sujeto investigado;

ir Nuerasd joas s
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Que el articulo 18°) de la Constitucién Nacional y el
articulo 35°) de Constituciéon Provincial establecen: “... Ningtun habitante
de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al
hecho del proceso ...",

Que en este sentido, la presuncién de inocencia
significa, que nadie tiene que “construir’ su inocencia; sélo una sentencia
declarara esa culpabilidad “juridicamente construida”, lo que implica
adquisicion de un grado de certeza;

Que la doctrina ha puesto en evidencia que la
presuncion de inocencia posee una naturaleza iuris tantum (que admite
prueba en contrario), que puede quedar desvirtuada como resultado de un
proceso penall contravencional, sin embargo, para que esto ocurra, resulta
necesario que se haya realizado una minima actividad probatoria de
cargo, es decir, de signo incriminatorio, de la que pueda deducirse la
culpabilidad del procesado, realizada con estricta observancia de las
garantias y normas procesales; en caso que esto no ocurra, el sujeto
conservara su condicidén de inocente;

Que asi pues, la prueba testimonial producida fue
suficiente para tener por no acreditada la comisién de la falta prevista en el
articulo 244°) del Cédigo Contravencional;

Que consecuentemente, cabe concluir que la prueba
testimonial producida resultd suficiente para tener por no acreditada la
comision de la falta prevista en el referido articulo 244°) y descripta en el
acta contravencional hoy analizada, ya que desvirtué palmariamente la
negativa atribuida;

Que ello se funda en el testimonio del sefior SANCHEZ,
citado de oficio por el Tribunal Municipal, habiendo quedado acreditado
que el sefior GAITAN en ningin momento se negd a realizar el test de
alcoholemia requerido;

Que tampoco el Tribunal Municipal en instancia de
ordenar la apertura de la prueba y proveer la misma, requirié al Hospital
Heller, -pudiéndolo haber hecho-, informacién para conocer si al
ciudadano GAITAN le habian realizado la prueba de alcoholemia;

Que asi pues, el acta contravencional, como asi
tampoco el testimonio de la agente que la confecciond, constituyen
circunstancias que por si solas alcanzan para acreditar la responsabilidad
del sefior GAITAN en el marco del articulo 244°) de la referida Ordenanza
N° 12028, tal como lo afirma la sentenciante;

Que tampoco los testigos citados por el Tribunal para
probar el hecho, a excepcion del sefior SANCHEZ, observaron como
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ocurrid el mismo; lo que permite validamente concluir que la a quo no
tenia la certeza necesaria para responsabilizar al sefior GAITAN, por lo
que por aplicacion del principio de inocencia deberia haber sido razén
suficiente para absolverlo, respecto de la falta tipificada en el articulo 244°)
de la aludida ordenanza;

Que en virtud de las consideraciones de hecho y de
derecho expuestas corresponde hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Facundo Hernan GAITAN, D.N.Il. N° 21.767.281,
contra la sentencia dictada por el Tribunal Municipal de Faltas, Juzgado N°
1, Secretaria N° 1 con fecha 17 de noviembre de 2022, con respecto a la
atribucion de responsabilidad por la comisién de la falta prevista en el
articulo 244°) de la Ordenanza N° 12028 y disponer la revocacién parcial
del citado fallo decisorio, el sobreseimiento del recurrente en los términos
del articulo 33°) inciso b) de la referida Ordenanza N° 12028, ya que en
virtud de lo expuesto el hecho investigado no se cometio;

Que asimismo, corresponde confirmar la sentencia
dictada por el Juzgado de Faltas N° 1 Secretaria N° 1, en lo que refiere a
la sancion impuesta por la comision de la falta prevista en el articulo 267°)
del citado cuerpo legal, referido al olvido del seguro, la cual no fue motivo
de agravios por parte del recurrente en la presente instancia;

Que la Direccion Municipal de Asuntos Juridicos
mediante Dictamen N° 98/23, ha expresado los fundamentos expuestos
precedentemente, sugiriendo hacer lugar al recurso de apelacion incoado;

Que en virtud de lo dispuesto en el Decreto N°
0130/2023, se delegd el gobierno municipal en la Presidenta del Concejo
Deliberante de la ciudad de Neuquén;

Que corresponde la emisién de la presente norma legal;

Por ello;

LA PRESIDENTA DEL CONCEJO DELIBERANTE DE LA CIUDAD DE
NEUQUEN EN EJERCICIO DEL ORGANO EJECUTIVO MUNICIPAL

DECRETA:
Articulo 1°) HAGASE LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el
---------------- sefior FACUNDO HERNAN GAITAN, D.N.l. N° 21.767.281
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Faltas N° 1, Secretaria N° 1
en lo relativo a la comisién de la falta prevista en el articulo 244°) de la
Ordenanza N° 12028, todo ello en virtud de los fundamentos expuestos en
los considerandos que forman parte integrante de la presente norma legal.
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Articulo 2°) REVOCASE PARCIALMENTE lo resuelto en la sentencia
----------------- dictada por el Juzgado de Faltas N°1, Secretaria N° 1,
tramitada bajo Expediente TMF N° 3040502- Afio 2022, disponiéndose el
sobreseimiento del sefior FACUNDO HERNAN GAITAN D.N.. N°
21.767.281, en los términos del articulo 33°) inciso b) de la Ordenanza N°
12028 respecto a la falta imputada y a la condena impuesta al pago de
una multa de ocho mil cuatrocientos una (8.401) unidades fijas (UF), en
vitud de lo expuesto en los considerandos del presente decreto y
CONFIRMASE lo resuelto en la misma sentencia, respecto a la atribucion
de responsabilidad por la comision de la falta prevista en el articulo 267°)
de la Ordenanza N° 12028, y a la condena impuesta en la misma al sefior
FACUNDO HERNAN GAITAN, consistente en el pago de una multa,
equivalente a cien (100) unidades fijas (UF).

Articulo 3°) NOTIFIQUESE a través de la Coordinacién Municipal de
---------------- Despacho y Legales dependiente de la Subsecretaria de
Legal y Técnica al interesado, lo dispuesto en la presente norma legal.

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario
---------------- de Finanzas.

Articulo 6°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese a la
---------------- Direccion Centro Documentacion e Informacioén y, oportuna-
mente, archivese.

ES COPIA. ' FDO.) ARGUMERO
SCHPOLIANSKY.




