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DECRETO N°

NEUQUEN, 2 8 SEP 2001

El Expediente SGA N° 9391-P-1999 y el Decreto N° 1034/01
por el cual se declaré la caducidad de la concesion de provision de mobiliario
urbano coma contraprestacion por la concesion de la explotacion de espacios
publicitarios en la via publica suscripto oportunamente entre fa Municipalidad de
Neuquén y la empresa PINTEGRALCO S.R.L., en virtud del incumplimiento
contractual de [as obligaciones esenciales por parte de la empresa concesionaria,
fundado en }a Clausula Quinta, Inciso b) del Contrato de Concesién de fecha 15-
05-96 v en lo normado por los Articulos 78°), Inciso h} y 86°), de la Ordenanza N°
1728 de Procedimiento Administrativo Municipal; y

CONSIDERANDO:

Que mediante Carta Documento N° 369605764 AR obrante a
fs. 80, fue notificada de la mencicnada norma legat la empresa PINTEGRALCO
S RL:

Que el sefior Ismae!l Bacre. en calidad de socic gerente de la
empresa citada. interpone recursc de reconsideracion contra el Decreto N?
1034 01, solicitando su revocacion por considerario nulo de conformidad con o
=stED.ecCo en ios Articuios 677 75°), 71%) y concordantes de [a Ordenanza N°
1728. requiriendo ademas. se continde con ef contrato de concesion firmado hasta
su efectivo vencimienio, de conformidad con fas clausulas del mismo;

Que continuando, realiza una serie de consideraciones y
expresa que el Decreto impugnado se funda en la Clausula Quinta, inciso b), para
declarar la caducidad del contrato de concesidn, la cual no existe, padeciendo del
vicio establecido en el Articulo 67°), incisa b) de la Ordenanza 1728, como asi
también carece de motivacion;

Que dictamina sobre el particular la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos (Dictamen N° 695/01) manifestando que analizando el escrito
recursivo, en cuanto a ta impugnacion formulada respecto de la mencion de la
Clausula Quinta, inciso b), del Contrato de Concesion, que se hace en el Decreto
N° 1034/01, se ha incurrido en un error material al mencionar la misma, siendo Io
correcto haber citado la Clausula Quinta, omitiendo la mencién del inciso b), o la
Clausula Vigésimo Quinta, inciso b), ya que ambas prevén en mado expreso la
hipotesis legal aplicable al caso planteado como generadora de la caducidad
declarada;

Que el error en esos términos resulta perfectamente
subsanable conforme lo expresamente previsto por el Articulo 74°) de la
Ordenanza N° 1728 de Procedimiento Administrativo, y en consecuencia tambien,
total y absolutamente insuficiente para pretender la declaracidn de la nulidad del
acto administrativo, en tanto la causal de caducidad en &l invocada efectivamente
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existe mas alla del error apuntado;

Que por otra parte, cabe mencionar gue de ninguna manera se
da en el caso de autos el supuesto contemplado por la norma del Articulo 67°9),
inciso b) de la referida Ordenanza, como equivocada e infundadamente pretende
el recurrente, al fundamentar su planteo de nulidad del acto administrativa por
vicio grave;

Que esa Asesoria Legal entiende gue no existe duda acerca de
que el vicio en cuestion representa sélo un error material involuntario gue debe ser
subsanado de oficio por la Administracidn en los términas del Articulo 74%) de la
Ordenanza N° 1728;

Que por otra parte, los incumplimientos contractuales de la
concesionaria efectivamente existieron y existen hasta el presente, mas alla de!
Decreto N° 1659/89 que aprobé una prérroga del contrato de concesion, esa
prorroga no purga los incumplimientos ni la mora producides con anterioridad,;

Que queda claro que la mora en el cumplimientc de la
provision, colocacidn y puesta en servicio de 1.700 papeleros efectivamente
existio, produciéndose con fecha 13-05-98 en modo automético v sin necesidad
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Que dicho incumplimiento se encuenira debida y suficiente-
mente acreditado en las presentes actuaciones, a fravés de [z expresa mencion
consignada en el Decreto N 0083/28, como de diversos informes agregados;

Que se equivoca tambien el recurrente al pretender que la
intimacion practicada por medio de la Carta Documento N° 339187389 de fecha
13-12-00 careceria de valor alguno por haber sido confeccionada y emitida por un
drganc incompetente, ya que al momento de remitirse la referida intimacion la
Subsecretaria de Medio Ambiente efectivamente era el organismo designado
como autoridad de aplicacion del contrato de concesion y que ello fue asi hasta el
24-04-01 en que por medio del Decreto N° 0706/01 fuera designada la Direccidn
General de Industria y Comercio;

Que por todo lo expuesto, esa Asesaria aconseja rechazar el
recurso interpuesto por [a empresa PINTEGRALCO S.R.L. contra el Decreto N°
1034/01, procediendo asimismo por el drea que corresponda a subsanar el etror
material apuntado, donde se consigna: "... fundado en la Clausula Quinta, inciso
b) del Contratc de Concesidén ...” debera decir: “.. fundado en las Clausuias
Quinta y Vigésima Quinta, inciso b) del Contrato de Concesion ...";

Que se cuenta con la intervencion de la Direccidén General de
Comercio e [ndustria (Informe N° 65/01);

Que la Subsecretaria de Economia, con la intervencion del
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sefior Secretario de Economia y Gestion Urbana, remite los actuados a ia
Direccion Municipal de Despacho para el dictado de la norma legal respectiva;

Por ello:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZAR el recurso interpuesto por el sefior Ismael Bacre, en
---------------- calidad de socio gerente de la empresa PINTEGRALCO S.R.L.,
contra el Decreto N® 1034/01; segun lo aconsejado por la Direccion Municipal de
Asuntos Juridicos en Dictamen N°® 6895/01.-

Articulo 2°) MODIFICAR las partes pertinentes del Decreto N° 1034/01, donde
reemeeeeeemeeee (e’ %... fundado en la Clausula Quinta, Inciso b) del Contrato de
Concesion ... debe decir: “... fundado en las Clausulas Quinta y Vigésimo
Quinta, Inciso b) del Contrato de Concesion ...”; por los motivos expuestos en
los considerandos del presente Decreto.-

Articulo 3% Por la Direccién General de Industria y Comercio notificar
fehacientemente al sefior Ismael Bacre, socio gerente de la
empresa PINTEGRALCO S.R.L.. de o dispuesto precedentemente.-

Articulo 4°) El presente Decreto sera refrendado por el sefiores Secretarios
______ 11

General y de Gobiemo, y de Economia y Gestion Urbana.-
Articulo 5°) Registrese, publiquese, cumplase de conformidad, dese al Centro de
---------------- Documentacién e Informacion y oportunamente ARCHIVESE .-

FDO) QUIROGA
MAGLIETTA
FARIZANO -




