NEUQUEN, 22 MAY 2001

El Expediente SGC 2933-V-01, mediante el cual varios
agentes municipales elevan reclamo administrativo referente a diferencias en
la liguidacién de haberes; y

CONSIDERANDO:

_ Que los agentes municipales: WENK DANIEL RICARDOQ,
PUEL LUCIA NIEVES, PARRA RAMON EDUARDO, HERNANDEZ ROSA,
RASCOVICH MARTA MELANIA, CAMARGO JOSE RUBEN, RIQUELME
HIPOLITO, TORO SUSANA IVANA, QUEUPAN JOSE ROBERTO, CASTRO
HAYDEE, ORTIZ MARTA DINA, RODRIGUEZ LUIS ALBERTO, IRDE OLGA
MARINA, FELIPE NESTOR RICARDO, ARCE VALENTIN, IACIANCI JOSE
LUIS, SOLORZA ERNESTO ANTONIO, PARRA HECTOR ANDRES,
VAZQUEZ CARLOS ALBERTO, RIVERO ROBERTO, LEAL CARLOS
MANUEL, SILVA BAUTISTA, NANCU LUIS HOMAR, NAVARRO
REBOLLEDO EDGARDO RUMBERTO, ALZAMENDI AMANDA IRENE,
QUILAQUEO JORGE ARIEL, GONZALEZ VICTOR RICARDO, S!G IRMA
NOEMI, GONZALEZ MARIO ALBERTO, GUZMAN JULIA LUCIA, RIOS
DANIEL OMAR, CAMBARER| CARMELO JUAN, FUNARI PENA LILIANA
ELIZABETH, JARA MARIO CESAR, MELLAO ESTEBAN, LAGOS MARIA
MERCEDES, BAEZA SERGIO DANIEL, CERDA ELDA ESTHER, CORONEL
JESUS JOAQUIN, DURAN SANTIAGO, CAMPOS LUIS SANTIAGO,
ZUNIGA ELIA ROSA y TELLO ANTONIO, a través de sus apoderados Dres.
Gustave Andrés Mazieres, Rubén Lino Olivieri, Jorge Eduardo Vega y
Augusto Barona Gonzalez, interponen reclamacién administrativa por
errénea liquidacion de haberes a los efectos de que se corrija la liquidacidon
de sus haberes por adolecer las mismas de vicios graves que acarrean su
inexistencia;

Que manifiestan que en el afio 1992, por los Decretos
N°s. 2374/92 y 2401/92 se cred en el ambito municipal un suplemento
mensual no remunerativo ni bonificable que, al ser percibido de manera
normal y habitual hasta el presente, se trataria de un aumento encubierto de
sueldo ya que el caracter de remunerativo se lo otorga su naturaleza y no la
denominacién que le acuerde quien lo otorga, por lo cual dichas sumas se
deben computar para el calculo del sueldo anual complementario, los aportes
previsionales y el resto de las asignaciones que se liquiden sobre el basico y
horas extras;

Que agregan, siendo dicha suma habitual, general y
regular su pago, su caracter remunerativo resulta palmario por lo que
debieron incorporarse al basico, citando fallos jurisprudenciales al respecto,
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entre otros -"Arguello Varela", fallos 316, Vol. Il pag. 1563, de la Suprema
Corte de la Nacion - solicitando, por lo tanto, su liquidacién correcta en forma
retroactiva por las diferencias no prescriptas y las que se devengaren en el
futuro;

Que mediante Dictamen N° 375/01, la Direccion General
de Asuntos Juridicos expresa que el Decreto N° 2374/92 otorga al personal
comprendido en el Escalafén Municipal una suma no remunerativa ni
bonificable de $ 50.- para las categorias CDB a 16, de $ 70.- para las
Categorias 17 a 20, y de $ 100.- para las Categorias 21 a 24 y, por Decreto
N¢ 2401/92 el Intendente dispuso fijar una remuneracion liquida minima de
$ 500.- para ese personal, teniendo caracter de adicional no remunerative ni
bonificable la diferencia de la actual remuneracién liquida con la establecida
anteriormente;

Que explicita, del analisis juridico de ia cuestion surge que
los Decretos citados fueron dictados estando vigente la Ley N° 53 que
establecia en su articulado que corresponde al Concejo Deliberante
determinar los recursos y gastos de la Municipalidad, por lo cual ese
Organismo Asesor considera que los Decretos aludidos fueron sancionados
por érgano incompetente, ya que el Ejecutivo carecia de atribuciones legales
para fijar remuneracién alguna a los agentes municipales, siendo el Concejo
Deliberante el que tenia la competencia para fijar los sueldos, tanto el minimo
como los suplementos, como asi también, el encargado de sancionar el
presupuesto por lo que no pudo, legitimamente, ordenar el pago de un rubro
no incluido en el mismo;

Que la sancion prevista en la Ley N° 53 para los actos
dictados en exceso de competencia es la nulidad, adoleciendo los Decretos
mencionados de vicios muy graves, lo que conlleva a la sancion de la
inexistencia por haber ejercido, el Ejecutivo, facultades legislativas;

Que conforme el Articulo 71°) de la Ordenanza de
Procedimiento Administrativo, el acto inexistente se caracteriza porque no se
considera regular, carece de presuncion de legitimidad y ejecutividad, los
particulares no estan obligados a cumplirlos y los agentes plblicos tienen el
derecho y el deber de no cumplirlo ni ejecutarlo, la declaracion de
inexistencia produce efectos retroactivos, la accidn para impugnarios
judicialmente es imprescriptible, en sede judicial procede de oficio y, por
tratarse de actos irregulares, son revocables por la Administracion;

Que el principio de retroactividad del acto inexistente
implica volver las cosas 3-8u estado anterior, siendo aplicable el Articulo
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1052°) del Cédigo Civil que, como principio general del derecho, establece
que la anulacion del acto obliga a las partes a restituirse mutuamente lo que
han percibido o recibido en virtud o por consecuencia del acto anulado, de lo
cual se infiere que, no sélo el recurso debe ser rechazado sino que, ademas,
de arbitrarse los medios para declarar la inexistencia de los Decretos N°s.
2374/92 y 2401/92, el Municipio estaria facultado para reclamar las sumas
indebidamente abonadas a cada uno de los agentes que resultaron
beneficiarios,

Que asimismo, cabe analizar el contenido de fondo, es
decir la potestad de conferir caracter no remunerativo a un concepto que,
segun los reclamantes, por su propia naturaleza si lo es, indicando que
desde la perspectiva previsional, el Articulo 22°) de la Ordenanza 8100, que
regula el Instituto Municipal de Previsién Social, establece que, a los efectos
de los aportes personales y contribuciones patronales, tanto previsionales
como asistenciales, se consideraran remuneraciones las que se establecen
en el Capitulo X1V -Retribuciones- del Escalafon para el Personal Municipal
-Anexo |l de la Ordenanza N° 7694- y los gastos de representacion no
sujetos a rendicién de cuentas, surgiendo de estos conceptos que el importe
abonado por la Municipalidad no constituye remuneracion a los fines de
aportes y contribuciones;

Que por (ltimo, en el hipotético caso de considerar
procedente el reclamo, se colocaria al Municipio en una virtual cesacion de
pagos, atento la retroactividad que los reclamantes peticionan e implicaria
~ apartarse de la realidad econémico-social imperante que resulta insoslayable
a la hora de evaluar la presentacion, tal lo argumentado por el Tribunal
Superior de Justicia Provincial en autos: "Aciar Luisa del Carmen y otros
c¢/Provincia del Neuquén s/Accion Procesal Administrativa”, Acuerdo 566 del
10 de Diciembre de 1998, el cual expresa a través de su vocal preopinante
"...independientemente de la fundamentacion estrictamente legal...resulta
atinado poner de relieve la grave situacién que habria de generarse en el
caso que en sede judicial se resolviera un incremento desproporcionado para
el sector de los agentes publicos..No cabe duda que de accederse al
reclamo ello implicaria dictar un pronunciamiento que podria ser enmarcado
en un caso tipico de arbitrariedad, lo que sucederia cuando se han
constatado graves o inexcusables apartamientos de la realidad econdmica®,

concluyendo que, por las razones expuestas, debe rechazarse el reclamo
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impetrado;

Que por Informe N° 278/01 la Direccidn General de
Personal y Politica Laboral, dispone el traslado de la documentacion a la
Direccion General de Despacho para la confeccion de la norma legal
mediante la cual se rechacen los reciamos administrativos de los agentes
que se nominan, atento a lo dictaminado por la Direccion General de Asuntos
Juridicos, mediante Dictamen N° 375/01;

Por ello:
EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:
Articulo 1°) RECHAZAR el reclamo administrativo interpuesto por los
----------------- -agentes municipales: WENK DANIEL RICARDO, PUEL LUCIA
NIEVES, PARRA RAMON EDUARDO, HERNANDEZ ROSA, RASCOVICH
MARTA MELANIA, CAMARGO JOSE RUBEN, RIQUELME HIPOLITO,
TORO SUSANA IVANA, QUEUPAN JOSE ROBERTO, CASTRO HAYDEE,
ORTIZ MARTA DINA, RODRIGUEZ LUIS ALBERTO, IRDE OLGA
MARINA, FELIPE NESTOR RICARDO, ARCE VALENTIN, IACIANCI JOSE
LUIS, SOLORZA ERNESTO ANTONIO, PARRA HE‘CTOR ANDRES,
VAZQUEZ CARLOS ALBERTO, RIVERO ROBERTO, LEAL CARLOS
MANUEL, SILVA BAUTISTA, NANCU LUIS HOMAR, NAVARRO
REBOLLEDO EDGARDO RUMBERTO, ALZAMENDI AMANDA IRENE,
QUILAQUEO JORGE ARIEL, GONZALEZ VICTOR RICARDO, SIG IRMA
NOEMI, GONZALEZ MARIO ALBERTO, GUZMAN JULIA LUCiA RIOS
DANIEL OMAR, CAMBARERI CARMELO JUAN, FUNARI PENA LILIANA
ELIZABETH, JARA MARIO CESAR, MELLAO ESTEBAN, LAGOS MARIA
MERCEDES, BAEZA SERGIO DANIEL, CERDA ELDA ESTHER,
CORONEL JESUS JOAQUIN, DURAN SANTIAGO, CAMPOS LUIS
SANTIAGO, ZUNIGA ELIA ROSA y TELLO ANTONIO, a través de sus
apoderados judiciales Dres. Gustavo Andrés Mazieres, Rubén Lino Olivieri,
Jorge Eduardo Vega y Augusto Barona Gonzalez, por errénea liquidacion de
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haberes; de acuerdo a lo dictaminado por la Direccion General de Asuntos

Juridicos mediante Dictamen N°® 375/01.-

Articulo 2°) Por la Direccién de Personal notifiquese el presente Decreto a
--------------- los agentes municipales individualizados en el Articuio 1°}.-

Articulo 3°) El presente Decreto sera refrendado por el sefior Secretario
e General y de Gobierno.-

Articulo 4°) Registrese, publiquese, camplase de conformidad, dese al
e nmmmnn Centro de Documentacion e Informacion y oportunamente

FDO) QUIROGA
MAGLIETTA




