NEUQUEN, 3 i MAY 2000

El Expediante SGC N° 3990-V-00, mediante el cual varios
agentes municipales elevan reclamo administrativo referente a diferencias en
la liquidacién de haberes; y

CONSIDERANKDO:

Que los agentes municipales Larraburu Juan Carlos.
Arriagada Omar José! Maripil Héctor Emiliano; Canale Sara; Badilla Rubilar
Cecilia Elianal Ancatén Maria Cristina; Della Torre Maric Daniel” Cistema
Hemandez Sara Irene; Véazguez Alejandro Poncs de Ledn Gladys,
Ferandez Guillerno Daniel,” Ramirez Carlos; Pino Clemira Rosa; Maripan
Maria Cristina! Coffaqueo Armando, Sepllveda Espinoza José Raul Garcla
Alberto; Salas Manusl Enrique,” Matus Radl Emilio! Mufoz Juan Carlos,
Moreno Carina Paola, Rearte Susana Angélica,’ Carrasco Iris Beatriz,” Coria
José Eduardo, Ricard Roberto Agustin, De Bruzzone Elsa Erice’y Lefiman
Leonor,” a través de sus apoderados judiciales Dres. Gustavo Andrés
Mazieres, Rubén Lino Olivieri, Jorge Eduardo Vega y Auguste Barona
Gonzalez, interponen reclamacion administrativa por errénea liguidacion da
haberes, a los efectos de que se corrija la liquidacion de sus haberes por
adolecer la misma de vicios graves que acamean su inexistencia;

Que maniflestan que en ol afio 1992, e Dacreto N°
2365/92 cred en el ambitc municipal un suplemento mensual no
remunerativo ni bonificable que, al ser percibido de manera nomal y habitual
hasta el presents, se trataria de un aumento encubierto de sueldo, ya que el
caracter de remunerativo se io otorga su naturaleza y no la denominacin
que le acusrde quien lo otorga, por lo cual dichas sumas se deben computar
para el calculo del sueldo anual complementario, los aportes previsionales y
el resto de las asignaciones que se liguiden scbre el basico y horas extras;

Que agregan, siendo dicha suma habitual, general y
regular su pago, su caracter remunerativo resulta palmaric por 1o que
debieron incomporarse al bésico, citande fallos jurisprudenciales al respecto,
enfre otros -"Arglello Varela®, fallos 316, Vol. ||, pag. 1563, de la Suprema
Corte de la Nacién - solicitando, por o tante, su liguidacidn correcta en forma
retroactiva por las diferencias no prescriptas y las que se devengaren en el
futuro;

CQue mediante Dictamen N° 221/00, la Direccidn General
de Asuntos Juridicos expresa que el Decreto N° 2374/92 otorga al personal
comprendido en el Escafafén Municipal una suma no remunerativa ni
bonificable de $ 50.- para las categorias CDB a 16, de $ 70.- para las
Categorias 17 a 20, y de $ 100.- para las Categorias 21 a 24 y, por Decreto
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N° 2401/92 el Intendente dispuso fijar una remuneracion liquida minima de
$ 500.- para ese personal, teniendo caracter de adicional no remunerativo ni
bonificable la diferencia de la actual remuneracién liguida con la establecida

anteriormente;

Que explicita, del anélisis juridico de la cuestibn surge que
los Decretos citados fueron dictados estando vigente la Ley N° 53 que
establecia en su articulade que cormresponde al Concejo Deliberante
determinar los recursos y gastos de la Municipalidad, por lo cual ese
Organismo Asesor considera que los Decretos aludidos fueron sancionados
por érgano incompetente, ya que el Ejecutivo carecia de atribuciones legales
para fijar remuneracién alguna a o5 agentes municipales, siendc el Concsjo
Deliberante el que tenta la competencia para fijar los sueldos, {anto el minimo
como los suplementcs, come asi tanién, €l encargade de sancionar el
preésupussto por [0 que no pudo, legitimaments, ordenar el pago de un rubro
no incluido en el mismao;

Clue Ja sancidn prevista en la Ley N* 53 para los actos
dictados en axcaso de competencia es la nulidad, adoleciendo los Decretos
mencionados de viciocg muy graves, o que confleva a la sancion de la
inexistencia por haber ejercido, el Ejecutivo, facultades legislativas;

Que conforme el Articulc 71°) de la Ordenanza de
Procadimiento Administrativo, el acto inexistente se caracteriza porque no se
considera regular, carece de prasuncién de legitimidad y sjecutividad, los
particulares no estan obligados a cumpliros y los agentes piblicos tisnen el
derecho y el deber de no cumplido ni gjecutarlo, la declaracion de
inexistencia produce efectos retroactivos, la accidn para impugnaros
judicialmente es imprescriptible, en sede judicial procede de oficio y, por
tratarse de actos imegulares, son revocacles por la Administracion;

Que &l principic de retroactividad del acto inexistente
implica volver las cosas a su estade anterior, siendo aplicable el Articulo
1052°) del Cddigo Civil que, como principio general del derecho, establece
que la anulacidn det acto obliga a las partes a restituirse mutuamente lo que
han percibido o recibido en virtud o por consecusencia del acto anulado, de lo
cual se infisre que, no $6l0 el recurso debe sar rechazado sino que, ademas,
de arbitrarse los medios para declarar la inexistencia de los Decretos N°.
2374/92 y 2401/92, el Municipio estaria facultado para reclamar las sumas
indebidamente abonadas a cada uno de (o3 agentas que rasultaron
beneficiarios;

Que asimismo, cabe analizar el contenido de fondo, es
decir la potestad de conferir caractar no remunerativo a un concapto que,
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segln los reclamantes, por su propla naturaleza si lo es, indicando que
desde la perspectiva previsional, el Articulo 22°) de la Ordenanza 8100, que
regula ol Instituto Municipal de Previsidn Social, establece que, a los efectos
de los aportes personales y contribuciones patronales, tanto previsionales
como asistenciales, se considerarén remunsraciones lag que se establecen
en el Capitulo XIV -Retrivuciones- del Sscalafén para el Persenal Municipal
-Anaxo |l de la Ordenanza N° 7694- y los gastos de representacidon no
sujetos a rendicidn de cuentas, surgiendo de estos conceptos que el importe
abonado por la Municipalidad ne constituye remuneracién a los fines de
aportes y contribuciones;

Que por dltimo, en el hipotético caso de considerar
procedente & reclamo, se colocaria al Municipio en una virtual cesacicn de
pagos, atento la retroactividad que los reclamantes peticionan e implicaria
apartarse de la realidad economico-social imperante que resulta insoslayable
a la hora de evaluar fa presentacion, fal lo argumentado por &l Tribunal
Superior de Justicia Provincial en autos: "Aciar Luisa del Cammen y otros
¢/Ptovincia del Neugquén sfAccion Procesal Administrativa®™, Acuerdo 566 del
40 de diciembre de 1998, el cual expresa a través de su vocal preopinante:
*...independientemente de la fundamentacién estrictamente legal...resulta
atinado poner de relieve la grave situacién que habria de generarse en el
caso que en sede judicial se resolviera un incremento desproporcionado para
el sector de los agentes publicos..No cabe duda que de accederse al
reclamo ello implicarla dictar un pronunciamiento que podria ser enmarcado
en un caso tipico de arbitrariedad, lo que sucederia cuando se han
constatado graves o inexcusables apartamiantos de la realidad econdmica”,
concluyende que, por las razones expuestas, debe rechazarse el reclamo
impetrado;

Que el Organo Ejecutivo comparte el Dictamen N° 221/00;
Par elto:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA

Articulo 1°) RECHAZAR el reclamc. administrative interpuesto por los
mmmmm agentes municipales CLARRABURU JUAN CARLOS,
ARRIAGADA OMAR JOSE, MARIPIL HECTOR EMILIANO, CANALE
SARA, BADILLA RUBILAR CECILIA ELIANA, ANCATEN MARIA
CRISTINA, DELLA TORRE MARIO DANIEL, CISTERNA HERNANDEZ
SARA IRENE, VAZQUEZ ALEJANDRO, PONCE DE LEON GLADYS,
FERNANDEZ GUILLERNO DANIEL, RAMIREZ CARLOS, PINO CLEMIRA
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ROSA, MARIPAN MARIA CRISTINA, CONAQUEO ARMANDO,
SEPULVEDA ESPINOZA JOSE RAUL, GARCIA ALBERTO, SALAS
MANUEL ENRIQUE, MATUS RA(L EMILIO, MUNOZ JUAN CARLOS,
MORENGC CARINA PAOLA, REARTE SUSANA ANGELICA, CARRASCO
IRIS BEATRIZ, CORIA JOSE EDUARDDO, RICARD ROBERTO AGUSTIN,
DE BRUZZONE ELSA ERICE y LEFIMAN LEONOR, a través de sus
apoderados judicialas Dres. Gustavo Andrés Mazieres, Rubén Lino Olivieri,
Jorge Eduardo Vega vy Augusto Barona Gonzalez, por emonea liquidacion de
haberes, de acuerdo a lo dictaminado por la Direccidn Genaral de Asuntos
Juridicos mediante Dictamen N° 221/00.-

Articulo 2%) Por la Direccién de Personal, notifiquese el presente Decreto a
los agentes municipales incividualizados en el Articulo 1°).-
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Articulo 3°) El presente Decretc sera refrendado por el sefior Secretario
———- (@General y de Gobierno.-

Articulo 4°) Reglstrese, publiquese, cimplase de conformidad, dese al
—_l__ Centro de Documentacidn e Informacidon y oportunamente
BCHIVESE .-
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