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VISTO

Ei Expectente N* 075-F2 02-Afio 1993. en tramite ante el
Juzgade N° 2 del Tribunal Municipal de Faltas. por el cual afs. 4y via, el
senor Juez de Faltas condena mediante Sentencia de Primera Instancia al
sefor FERNANDG GARIBALDI. al pago de una multa de 200 médulos,
mas las costas. por violacion a las normas de las Obras y Demoliciones.
Upificadas en el Aticuio N? 87%) de la Ordenanza N? 3149/86 -Acta de
Inspeccion N° 1941- (se constatd al momento de Ila inspeccion ia
construccion sin permiso municipal con destino a local comercial y
deposito. categoria "B”. con una superficie de 249.72 m2): intimandolo a
la presentacion de los planos correspondientes, bajo apercibimiento de
claustira de la misma. por el término de 10 dias; y

CONSIDERANDO:

Que a fs. 7 luce recurso de apelacion interpuesto por el
Sr. FERNANDQ GARIBOLDI:

Que a fs. 18 el sefior Juez de Faltas, ante el recurso
interpuesto contra la sentencia de autos. resuelve conceder el mismao,
remitiendo las actuaciones al Departamento Ejecutivo para su conocimien-
to y consideracion:

Que a fs. 16 vta. la Secretaria Ejecutiva dispone el pase
de las actuaciones a la Asesoria Legal General para que dictamine al
respecto:

Que afs. 18 y vta. del expediente de marras, se expide la

Asesoria Legal General, mediante Dictamen N° 614/93. por intermedio de
la Asesora Legal Dra. Maria Fabiana Coy. manifestando que' el Acta de
Inspeccion de Obras N2 1941, de fs. 1, retne los recaudos legales exigidos
por el Articulo 351°) del Codigo Municipal de Faltas. y al no ser enervada
por algdn medio de prueba resulta ser aplicable lo dispuesto por el Articulo
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355%) del mismo cuerpo legal.

Que el Sr. Prosecretario del Juzgado interviniente
informa que el infractor carece de antecedentes contravencionales:

Que no obstante estar debidamente notificado. el Sr.
GARIBALDI no efectuo el descargo correspondiente:

Que por la cedula respectiva es notificado de la
resolucion dictada por el Sr. Juez de Faltas a fs. 4 y via

Que a fs. 6 el encartado solicita al Sr. Juez una prorroga
por 3 dias habiles para regularizar su situacion:

Que a fs. 7 interpone Recurso de Apelacién para su
defensa. manifestando que desconocia que el inmueble no se hallara
dentro de las normas de las Obras y Demoliciones, que dicho inmueble
fue comprado por Escritura Publica y que en la misma consta que el
vendedor lo habria adquirido mediante Subasta Publica producto de la
quiebra de la firma Grzona S.A.. quienes construyeron el edificio citado:
que la operacion realizada fue de buena fe, no registrando a la fecha de la
escrituracion deudas de ninguna indole: argumentando ademas que al
momento de la compra no le fueron entregados planos de ningln tipo;
adjuntando fotocopia de Escritura y Boletas de Impuesto inmobiliario:

Que concedido que fue el recurso por parte del Sr. Juez
de Faltas. esa Asesoria se expide, solicitando previo a resolver en
definitiva, informe a la Direccion de Obras Particulares:

Que a fs. 17 luce agregado informe, mediante el cual se
comunica que el acta de infraccion surge en cumplimiento a lo establecido
en el Cadigo de Edificacion correspondiente:;

Que de todo lo actuado se desprende que lo alegado por
el imputado a fs. 7. carece de entidad suficiente como para eximirlo de
total responsabilidad ante la falta que se le imputa; quedando a criterio del

H...32




I3
Sr.Juez de Faltas otorgar un plan de pago atento al monto de la pena:

Que esa Asesoria aconseja al Departamento Ejecutivo
techazar el recurso de apelacion de marras. confirmar la sentencia de fs.
4y via. y rectificar el apellido del imputado. tal cual surge de los actuados
afs. 7.8. 14y 15 respectivamente:

Que a fs. 19 la Subsecretaria Ejecutiva (Pase N¢ 027/93

MESE) soiicita la confeccion de la norma legal pertinente, de acuerdo a lo
dictaminado a fs. 18 y vta. por la Asesoria Legal General:

Por ello:

LA INTENDENTA MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

Articulo 12) RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el sefior /
---------------- FERNANDO GARIBOLDI a fs. 7 del Expediente N2 075.F?
02-Afio 1893. por carecer de entidad suficiente y de espectro probatorio
alguno como para eximirlo de responsabilidad.-

Articulo 2°) CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de Primera ///
---------------- Instancia dictada por el sefior Juez de Faltas a fs. 4 y vta. del
Expediente N° 075-F2 02-Afo 1993 ~Juzgado N2 2 del Tribunal Municipal
de Faltas-. en cuanto condena al sefior FERNANDO GARIBOLDI al pago
de una multa de doscientos (200) médulos, mas las costas, por violacion
@ las normas de las Obras y Demoliciones. tipificadas en el Articulo N2
87°) de la Ordenanza N° 3149/86: intimandolo a la presentacion de ios
planos correspondientes. bajo apercibimiento de clausura de la misma.
poi el término de 10 dias: rectificandose el apellido del infractor tal cual /////
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ourge deing astuaciones.-

Articuto 3%} Por intermedio de! Tribunal Municipal de Faltas, notifiquese al
------------------ imputado de io dispuesto precedentemente .-

Articuto 4%} Et presente decreto sera refrendado por ia sefiora Secretaria /
- Ejecutiva y el sefior Secretario de Obras y Servicios Publicos .-

Articulo 5%) REGISTRESE. cumplase de conformidad. dése al Digesto ////
---- Municipal. Boletin Municipal y oportunamente ARCHIVESE .-

FGM.-
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