DOCUMINTO PULICO para ser consuitado
exciucvom o+ e la Nirccoidn de Digesto
Municipal, Ai hwvo y biblioteca.-

19 MAR 1993

El Expediente N° 00153-F° 004~A%o 1993, an trimite ante el
Juzgado N° 1 del Tribunal Municipal de Paltas, mediante el cusl a fg. /
17/18 el sefior Juez de Faltas condena mediante santencia de Primera Ins
tancia a RAUL ALBERTO CAMERLINCKX,al pago de una mmlta de 150 mSdules, /
mis las costas por violacién a las normas de 1a Sanidad e Higlene Alimen
taria prevista en los Artfculos N°s. 53° y 61° de la Ordenanza N* 3149/
86 (Actas de Comprobacifn N°s. 81508/11, 81506 y 81507), disponiendo ade
mds el decomiso y destruccidn de la mercaderfa intervenida, por las pé-
simas condiciones de higiene en que era tramsportada, como as{ también /
formar causa contra la firma: AGRN TNDUSTRTAS SAMTA CATALINA S.A. por //
viclacidn al Artfculo N° 53" del Cédigo de Faltas (falta de fecha de els
boracién y vencimiento del dulce de leche) vy cltese a descargo; v
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CONSIDERANDO:

Que a fa. 20 luce informe de la Divisi&n Inspecciones de la
Direcciéu de Bromatologfa por el cual adjunta las Actas de Comprobacién/
N%s. 81812 y 81518, por mfs mercaderis incaytada;

Que a fs. 23/24 luce recurso de apelacisn presentado por //
el sefior Hugo A. Gishert, en calidad de apoderado del imputado;

Que a fs. 76 vta, el sefior Juez de Faltas resuelve concedesr
2]l recurso de apelacifn, elevando las actuaciones al Departamente Ejecuti
vo para su consideracidn v posterior resolucidn;

Que a fs. 27 la Secretarfa Fjecutiva dispone girar el expe~
diente a la Asesorfa Legal General para su dictamen, atento al recurso /
interpuesto;

Que a fs. 78 y vta. la Asesorfa Legal General por interme-
dio del Asesor General Dr. Omar Orlando Raimondo, se expide mediante Dic
tamen N° 183/93, manifestando que: como antecedentes se tiene a fa, 1/6
agregadas las actas de comprobacifn de la infraceidn, ind{vidualisande /
las faltae cometides, el informe elaborado por el sefior Director de Browma
tologla a fs, 7, donde se informa que la intervencisn de la mercaderfa se
debe a que la misma era transportada en pésimas condiciones de higlene, a
demidn el dulce de leche de 2 y 5 kga. carecfa de fecha de elaboracida y7
de vencimiento, a fs. 16 comparece a efectuar el deacargo correspondfentae
el representante del encartado Sr. Hugo Alberto Gisbert, segin autoriza-/
cifn obrante a2 fs. 11/13, el que reconoce expresamente que la firma impu-
tada no se dedica a la actividad de tranaporte del tipo de mercaderfa in-~
tervenida, dediclndose sclamente al acarreo de frutas v verduras, agregan
do a su entender que la firma responsable aa Agroindustrias Santa Catali-
na, que fue la responsable de haber cargado la wercaderia, reconociendo /
que en virtud del tipo de transporte que habitualmente hace puede haberse
localizado tierra;

Que a fs. 17/18 se pronuncia el fallo del sefior Juex da Pal
tas, a fa. 23 se interpone recurso de apelacidn, no constituyendo &ate /
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ura critica 16gica y razonada de las partes del fallo que se apela ¥y
que le causarfan al recurrente agravio, el memorial aflo se limits a
describir los inconvenientes de su presentacifén em la causa, dejando
constancia que habiendo aborado la multa, entendil que la mercaderfa
que reuniera las condiclones de aptitud le serfa devuelta, conside-
rando excesivo e infusto que por una infraccién cometida pese una do
ble sancifn, todo lo expuecto precedentemente hace a los anteceden~
tes;

Que es opinidn de ess Asesorls, que se encuentra debida
mente constatado v probado en autos la comisidn de las infracciones/

tipificadas en los Artfculos 53° y 61° del C3digo Municipal de Faltas
(Ordenanza 3149/86);

Que debe destacarse que el sefor Juez interviniente ha/
condenado al pago de una multa con la condena zccesoria de decomiso
v posterior destruccién, por las pésimas condiciones de higiene en /
que 1a mercaderfa era transportadaj '

Que por lo expuesto, habiéndose comprobado la materiall
dad de la falta y estando acreditado en autos las razones que justifi
can la destruccidn de la mercaderfa decomisada, el Asesor entiende /7
que corresponde confirmar la sentencia recafda en esta causa en todas
sus partes;

Que 2 fs. 29 la Secretarfa Ejecutiva, solicita el dicta-
do de la norma legal, atento al Dictamen que luce a fs. ?8 y vta.;

Por ello:

LA TNTENDENTE MUNICTPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN
DECRETA:

Artfculo 1°) CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia de Primers Ins
------ tancia dictada por el sefior Juez de Faltas a fs. 17/18 /7
de]l Expediente N° 00153-F" 004-A%0 1993, en cuanto condena al sefior //
RAUL ALBERTO CAMERLINCKX, al pago de una multa de ciento cincuenta {150)
mddulor, mis las costas por violacidn a los Artfeulos N° 53° y 61° del
Codigo Municipal de Paltas (Ordenanza 3149/86), de acuerdo a lo dicta-~
minado por el Asesor Legal General medfante Dictamen N° 183/93 de la /
Asesorfa legal General (fs. 28 y vta.).-

Artfculo 2°) Por intermedio del! Tribunal Municipal de Paltas, notiff-/
~~~~~~ quese gl lmputado de lo dispuesto precedentemente.-

Artfculo 3°) El preseute Decreto seri refrendado por las sefiorss Secre
------ rias de Medio Ambiente y de Haclienda y Presupuesto a car-
go de 1la Secretarfa Ejecutiva,.-

Artfculo 4°) Reglstrese, cimplsse de conformidad, dése al D.M., Bole-
T ~ = tIn Municipal y oportunamente ARCHIVESE.-
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