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RESOLUCION NaO 8 5
NEUQUENQ ¢ =7 211

VISTO:

Disposicion n® 022/ 10, y

CONSIDERANDO:

Que la empresa Benito Roggio Transporte S A recurre nuevamente ia
decision administrativa, en este particular, |a adoptada mediante Disposicion n®
022/10.

Que en su escrito manifiesta no coincidir con los fundamentos
esgrimidos para su dictado en base a |0 expuesto por slla anteriormente y &
otros criterios que desarrolla en esta nueva presentacion.

Que cabe recordar, que en fecha 16/ 04/ 07 se celebré ef Conirato de
Concesion suscripto entre Benito Roggio S.A. y ia Municipalidad de Neuguén
para la prestacion dei servicio de Cabro, Page y Expendio de pasajes y abonos
del Sistema Publico de Transporte Urbano de Pasajeros por Omnibus en la
ciudad de Neuguén.

Que la cuestidn en examen, se encuenira regulada en las clausulas 9,
39, 45, 46, 54 inc a.6) Del Contrato de Concesion v Pliego de Especificaciones
Tecnicas de fa Licitacion Publica n® 01/06, a los cuales habra de remitirse a fin
de analizar el presenie,

Que en el Ultimo recurso impetrado, se agravia la recurrente, entre
otras cosas, por entender que no han sido analizados l0s fundamentos
expuestos en su escrito anierior, por [0 que se remite al mismo y agrega
nuevos argumentos.

Que desde ya, se adelanta que ello no ha sido asi, dado gue sendas
disposiciones han sido debidamente fundadas. No obstante ello v a efectos de
imprimir una metodologia que resulte ordenada para la lectura del caso, en et
presente se analizaran los argumentos vertidos por {a recurrente en et orden
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que fueran expuestos en su escrito de fs.14, dado que se remite al mismo en
su ultimo recurso, para luego analizar el libelo de fs. R 49 y ss.

Que a fs. 16 se plantea la nulidad del acto administrativo que sanciona
& la concesionaria por considerar que tiene vicios en la causa, en la finalidad y
en el procedimiento.

Que respecio al vicio en fa causa de! acto administrative manifiesta la
recurrente que el mismo se gdebe a que ta Disposicidn N°® 0G2/2009 esigblece
una pena basandose en un Acta carente de efecto, ya que la misma se llevé a
cabo en ausencia de representantes de LA CONCESIONARIA, y que ademas
sanciona a BRT por incumplimientos inexistentes y por el hecho de un tercero
por ¢l cual ne debe responder.

Que al respecto, cabe destacar gue no existe ninguna norma Jque exija
la presencia de LA CONCESIONARIA al momento del labrade del Acta, lo cual
&s lagico por cuanto no se frata de la consiaiacion de heches que se agotan
instantaneamente, sino de cuestiones formales, que ademas ya se venian
solicitando. Ergo con la notificacion efectuada mediante Orden de Servicic n°
200, obrante a s. 3 de autos, se perfecciona el acto y preduce todos os
efectos juridicos detl caso.

Que también manifiesta la recurrente que se la sanciona por hechos
inexistentes y de responsabilidad de terceros por los que no debe responder,
en virtud que sostiene haber cumplida con ia enirega de la informacién
requerida y que si ta Municipalidad no la recibid es un problema en el enlace de
su salida a internet.

Que, aqui viene a colasion el art. 9 del Contraio de Concesion, que
establece... “LA CONCESIONARIA debera proveer a LA MUNICIPALIDAD el
equipamiento informatico (Hardaware y Software) para el control del sistema...”
y dentro de las Especificaciones Técnicas del Pliego, sub-anexo Il, punto 3. b)
3, reza: “3} Centro de Cémputos municipal: E! eguipamiento necesario sera
suministrado por {a Adjudicataria debiendo contemplar {a provision de un
equipo servidor y tres terminales, ei sistema de enlace o comunicacién. Los
equipos se destinaran... ¢} Servidor: Los equipos anies mencionados se
enconiraran conectados enire si por un sistema de red interno, el cual deberéa
realizar las copias de respaldo diarias y permitira el acceso. d} Instalacién de
Red Interna: El oferente debera cotizar y describir la instalacion de la red. El
mantenimiento e instalacién estara a cargo det Adjudicatario...”.
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Que ef texto normativo es absolutamente claro en cuanto estabiece la
obligacicn de LA CONCESIONARIA de brindar y poner efectivamente en
conocimiento de ia administracion 1a informacién requerida. Asi, si se detectd
gue el probiema es en el enlace, deberia suministrar los elementos vy sistemas
operativos necesarios para soslayar el inconveniente. Es su obligacion,
claramente estabiecida en las normas que fijaron las pautas de ia licitacion y de
la concesion.

Que luego cita jurisprudencia, pero que refieren a situaciones facticas
diferentes, y que no se agjustan z la realidad de lo que se encuentra
controvertido en estas aciuyaciones.

Que también alega vicic en {a finalidad, definida comc el bien juridico
protegide perseguido con el dictado dei Acto. Destaca (fs 17 infine y 18) que la
norma contempla recaudos, que segin entendemos el municipic ha cumplido
acabadamente en el dictado de las Disposiciones recurridas, en tanto la
finalidad que las inspira es el conocimiento pleno, instantaneo de cierta
informacidn inherente a la explotacidon del servicio ceoncesionado; las
disposiciones recurridas no persiguen ninguna otra finalidad que no sea el
centralor que e es propio v la sancidn por limitar su ejercicio.

Que io expuesto enerva sin mas ia pretension de ser sancionado sin
causa véiida y por hechos de terceros por los cuales no debe responder,
reiferande que la obligacion de brindar la informacién en forma efectiva y real
es de la CONCESIONARIA conforme |a normativa citada supra.

Que la recurrenie plantea vicios en el procedimiento, sosteniendo
que el acta de infraccion no fue oportuna y correctamenie notificada,
impidiéndole ejercer el debido proceso adetivo. En referencia a ello basta con
indicar que a fs. 3 luce agregada la Orden se Servicio n® 200 gue notifica el
labrado det Acta, y todos los antecedentes que dieron origen a la misma, en |a
que luce el seillo de recibido de BRT con firma, aclaracion, fecha y hora de
recepcion.

Ergo debe desestimarse la pretension, indicando que (a iurisprudencia
que cita, refiere a presupuestos facticos que no coinciden con el aqui
analizado.

Que por uitimo, { fs 21) solicita la suspensidén de la ejecutoriedad del
acto basandose en las impugnaciones desarrolladas, pretendiendo que
*cuando se alegare fundamentaimente un vicio en el acto impugnado” debe
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concederse |la suspension, a fin de evitar los graves perjuicios aue la ejecucion
de dicho actc administrativo ocasiona a ia recurrente.

Que debe entenderse que el grave perjuicio es aquél irreparable, que
ne es el casc aqui planteado, en viriud que el page de una suma de dinero, gue
ademas es una cifra de poca envergadura en la magnitud de la empresa Beniio
Roggio Transportes, no tiene nada de irreparable, pues bastaria con la
repeticion de lo pagado.

Que, por Uitimo es dable destacar el dictamen de fs. R 40, que ya
advertia que la empresa se presentd a ejercer su derecho de defensa en forma
axtempordnea, por lo cual la sancion quedd firme por el mero transcurso del
tiempo, aconsejando ei rechazo de la impugnacidn y la confirmacion de ia
Disposicion N° 002/09.

Que asi fue resulta agueila impugnacion, dando lugar al dictade de la
Disposicion  22/2010, nuevamente recurrida por LA CONCESIONARIA en el
escrito que corre agregado a fs. 43 v ss, en el cual se remite a su anterior
impugnacion y cuyos fundamentos fueron abordados supra.

For elio:

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA
RESUELVE

Articulo 1°) Rechazar ia impugnacion impeirada a las Disposiciones 002/09 y
G226 por improcedentes v extemporanea.

Articulo 2°) Confirmar fa Disposicion N° 022/10, dictada por la Responsable
del Organo de Control de Servicios Concesionados, ratificando tode |a actuado.

Articulo 3°) Confirmar la sancion impuesta mediante Disposicion 002/09 v
ratificada mediante Disposicidn 022/10, en cuante condena al pago de una
pena de multa consistente en mil { 1000} VIR { Valor Tarifario Basico),
equivalente al la suma de mil cienio cuarenta pesos ($1.140), por el
incumpliendo contractual tipificado en la Clausula Quincuagésima Cuarta inciso
a) 6 det Conirato de Concesidn.

Articulo 4°) Notifiquese, Publiquese, cimplase de conformidad, dese al
Centro de documentacién e Informacidon Municipal vy oportunamente
ARCHIVESE.

Es copia Publicacién Boletin Oficial | Fdo.Dr.Gamarra
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