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Municipalidad de Neuquén
RESOLUCION O 3 3 O

NEUQUEN,
05 a60 2010

VISTO.
EI EXPEDIENTE OE N° 5862-M-2010.-

CONSIDERANDO:

Que en la Clausula quincuagésima octava del Contrato de Concesion con
BRT S.A, sobre el Servicio de Cobro, Pago v Expendio de Pasajes y Abonos del Sistema de
Transporte Urbano de Pasajeros prestado mediante Ommibus, de la Ciudad de Neugquén
establece que: “Sera Autoridad de Aplicacion la Direccion General de Transporte, o el
Organismo que la reemplace, Serd su funcidn juzgar y aplicar el régimen de penalidades

previstas en el Pliego de Bases y Condiciones de la Licitacion Péblica N° 01/2006.

Que en ¢l lapso que va del 15 de junio del 2010 hasta el 29 de junio del
mismo afio se produce un corte en el acceso a la informacion publicada en fos reportes de la

pagina web.

Que en dicho periodo, la Jefa de Division Prepago, notificé del

desperfecto a la concesionaria y la intimé a su reparacién.

Que el dia 28 de junio se labré el Acta de Infraccion a la Empresa Benito
Roggio Transporte SA N° 330 por el incumplimiento de las obligaciones que se desprenden de

la cldusula cuadragésima tercera del contrato de concesion, que textualmente dice: “se
considerard incumplimiento en la prestacién del servicio a aquellas interrupciones no
subsanadas en los plazos previstos a continuacion, siempre que las mismas sean atribuibles a

culpa o dolo de la concesionaria:

v Menos de 24 horas “para componentes vitales del sistema (

computadoras de la cmpresa de transporte, computadoras de la municipalidad,
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[image: image2.png]computadoras del ente organizador, elementos para la captura de datos de las maquinas
canceladoras, maquinas creadoras de tarjetas)

¥'Menos de 72 horas para otros componentes del sistema”.

Que la concesionaria basa su descargo en la exclusiva responsabilidad del
Municipio, alegando que se pudo constatar que la instalacién en la Municipalidad habia sido
modificada sin previo aviso, ni consulta, ni autorizacion por parte de la empresa. Manifiesta que
el accionar especifico de la Municipatidad fue haber desconectado la Computadora Personal
(PC) del router provisto por BRT y conectado en su lugar un servidor PROXI FREE (no
licenciado) que le permitié a la red de la Municipalidad navegar sin restriccion por la Internet

del proveedor BRT.

Que asimismo la concesionaria, manifiesta que el inconveniente surgié
cuando alguna de las configuraciones del PROXY incorporado por la Municipalidad no
permitié validar el dominio y que se solucioné cuando se cambié dicho PROXY configurandolo

correctamente.

Que ante la consulta realizada a la Direccién Municipal de Informatica y

Comunicaciones , ésta manifiesta lo siguiente:

Que se dispuso ¢l uso exclusivo de una PC para la réplica local, ubicada

en la sala de computos del palacio municipal.

Que la DMT accedia a los reportes de la pagina web a través del

proveedor de la Municipalidad.

Que ante las demoras en las consultas se informé a los técnicos de BRT

que se utilizaria el router correspondiente a la conexién del servidor de réplica

Que durante el 2009 se utiliz esporddicamente la mencionada conexién y
que a partir de enero del 2010 se dejé de usar y en tal sentido la DMT utilizé exclusivamente la

red publica para acceder a los reportes.

Que siempre se utilizd el mismo servidor PROXY (desde el 2000)

operando sin problemas hasta la fecha en cuestion.
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[image: image3.png]Que ante la consulta realizada por la Jefa de Divisién Prepago, el Director
de Cémputos manifiesta que ante la consulta a los técnicos de Metrovias, éstos le comunicaron
que et Dominio de Validacién USIS hay que ponerle siempre y que el sector de transporte
nunca habia necesitado hacerlo, manifestando ademas que el dia 15 de junio de 2010 hicieron
una actualizacién de Ta versién de los servidores y separacién de la validacién de Metrovias y
que esto no fue informado ni con su sector, ni con el de cémputos y que el cambio concuerda

con el hecho que no se validaba de la misma manera desde el 16/06/10.

Que posteriormente se verificé que conectada una PC directamente a
Internet funcionaba pero no a través del servidor PROXY que da acceso a todos los usuarios de

la red

Que el 29 de junio del corriente se encontré un servidor PROXY que
validaba la nueva forma y que era gratuito y que se instalé al router de acceso a la vpn del

servidor réplica.

Que ¢l contrato de concesién establece un sistema de informaciéa relativo
a cualidad y calidad de la misma, a su traslado, almacenamiento y procesamiento, con et objeto

de procurar el alcance de los fines pablicos que Ilevaron a la contratacién del servicio.

Que en tal sentido, la cldusula trigésima novena del contrato, establece la
obligacion por parte de la Concesionaria de proveer a la Municipalidad los reportes y
herramientas necesarias para acceder a la informacién proveniente de las maquinas que se

encuentran a bordo de los vehicutos.

Que la Municipalidad deberd poder acceder a la informacién mencionada

sin necesidad de programas de decodificacion o interpretacion alguna.

Que la clausula cuadragésima primera establece la obligacion de la
concesionaria a comunicar cualquier cambio dentro de los canales de comunicacion que

pudieran alterar la recepcion de la informacion en la Autoridad de Aplicacién.

Que la clausula cuadragésima sexta obliga a la concesionaria a proveer a
la Municipalidad un acceso a Internet que mantendra conectadas las terminales a instalar en la
Municipalidad con el centro de computos de la Concesionaria a fin de alcanzar la informacion

para el cumplimiento de los fines publicos.






[image: image4.png]Que fa clausula cuadragésima tercera del contrato de concesién establece
que se considerard incumplimiento en la prestacién del servicio a aqueilas interrupciones no
subsanadas en fos plazos previstos a continuacion siempre que las mismas sean atribuibles a

culpa o dolo de la concesionaria,

Que tal incumplimiento priva a la AUTORIDAD DE APLICACION de

conocer informacion necesaria para accionar posteriormente en la mejora del servicio.-

Que de acuerdo a la clausuia quincuagésima cuarta de las Penalidades, en
el contrato de concesidn, se establece:

Inciso A -6 - La no remision de informacion o documentacion requerida
por el drgano de Aplicacién o su provisién fuera de término fijado, sera penado por una multa
de 1000 a 3000 boletos VTB.

Que con fecha 26 de Julio del corriente afio se notifico a la Concesionaria,
mediante Orden de Servicio N° 362 la disposicién N° 037 por la cual se le rechazo el descargo y
se le impuso una multa de 1500 boletos minimos equivalentes a pesos 2.370.000 (pesos dos mil
trescientos setenta) por el incumplimiento contractual tipificado en la Clausula Cuarta inciso a

6) del contrato de concesidn.-

Que con fecha 29 de junio, nota de pedido N° 464, la Concesionaria

recurre la Disposicién N° 037.

Que la concesionaria sostiene sus dichos en la remision a la nota de
pedido N° 457. Asimismo agrega que conforme se acordara oportunamente, se le habilité a la
Municipalidad el uso de la pagina web de la concesionaria, a la cual puede ingresarse desde
cualquier PC con acceso a Internet, y se le colocd un servidor de replica de las bases de datos
procesadas por la concesionaria en el centro de cémputos, junto a un Router. Recordando que
cuando hubo inconvenientes para acceder a los reportes de cierta magnitud obrantes en la pagina
web de la concesionaria.(por la cualidad de la conexién de la Administracién) y sin tener
ninguna obligacién contractual, BRT colocé una PC en el centro de computos del palacio y la
coloco al router del servidor referido precedentemente para que se pudiera acceder a todos los
reportes obrantes en la pagina web, a través de la internet del proveedor de la concesionaria.
Agrega que la concesionaria constatd que la instalacion fue modificada por la Municipalidad sin
previo aviso. Sostiene que la municipalidad desconects la PC del router provisto por BRT y
conectd en su lugar un servidor propio PROXY FREE no licenciado que le permitio a la red de
la Municipalidad navegar sin restriccién por la internet del proveedor de BRT, y acceder a la

pagina web referida desde cualquier PC de la Municipalidad. Sostiene que en ese contexto el






[image: image5.png]inconveniente observado por la Orden de Servicio N° 352 surgié cuando alguna de las
configuraciones del PROXY incorporado por la Municipalidad no permiti la validacién en el
dominio; y el mismo quedd solucionado cuando se cambi6é dicho PROXY por otro y se le
configurd correctamente -

Que, luego, sostiene que en la Clausula 43 det Contrato de Concesién se
establece que se considerari incumplimiento en la prestacion del servicio aquellas
interrupciones no subsanadas en los plazos previstos(..), siempre que las mismas sean
atribuibles a culpa o dolo de “LA CONCESIONARIA”, y en la especie la interrupcion se debio
al accionar de la Municipalidad.

Que, completa, que la Municipalidad decidié utilizar el router
correspondiente a la conexién del servidor de réplica, pero sosteniendo que ello no fue
informado a los técnicos de BRT, y vuestra Municipalidad ni siquiera esbozd intentar
acreditarlo. Considera que no es cierto que no se utilizara dicha conexién desde Enero, ya que al
momento de inconveniente la misma se encontraba atin instalada, no siendo ello negado por la
4reas técnicas. Argumenta que desde el inicio de la Concesion la forma de ingresar a los
reportes desde la Internet piiblica fue siempre a través del Dominio de Validacién USIS; porque
de otra manera es imposible salvo que se acceda desde la internet del proveedor de BRT. En tal
sentido, sostiene, que no haber necesitado Dominio de Validacién implica sin més que hasta el
momento del inconveniente en cuestién la Municipalidad habia estado utilizando el router de
BRT.-

Suma que tampoco se incumplié con la obligacion de comunicar cualquier
cambio dentro de los canales de comunicacién, en tanto que no hubo ningtin cambio, siempre
hubo que ingresar con el dominio de validacion USIS, sélo que la Municipalidad no lo bacia
porque ingresaba sin autorizacion desde Ja internet de! proveedor de BRT. Y, cuando el propio
PROXY, no autorizado de la Municipalidad les impidi6 seguir haciéndolo y debieron volver a
ingresar desde sus redes propias debieron utilizar el Dominio de Validacion USIS, tal como

tendrian que haberlo hecho desde el comienzo.

Que a fojas 146 el Director de Administracion de Bases de Datos informa
que ratifica los informes que lucen a fojas 9 y 10 y agrega que los técnicos de BRT sabian en
todo momento de los cambios que se hicieron y que se estaban haciendo desde el Centro de
Cémputos para mejorar el servicio, adjuntando correspondencia via internet con uno de los
técnicos de la concesionaria. Y completa que en ningin momento se informé con anterioridad al
15-06-2010 que se actualizarfa el servidor de validacién de usuarios (NO EL SITIO DE
REPORTES DEL MONEDERO) y que los inconvenientes posteriores fueron pura y

exclusivamente producto de esa accion. Ello hubiese sido de gran ayuda al momento de buscar






[image: image6.png]causas del problema de validacién a través de nuestro servidor Proxy y encontrar la solucién al

mismo, que en definitiva fue subsanada desde el centro de ¢cémputos.-

Que mediante Orden de Servicio N° 1896 se solicito a la empresa
INDALO S.A que informe respecto del tiempo y forma en que recibe las transacciones y
liquidaciones de la Empresa BRT. entendiendo que la misma es otra de los usuarios del sistema
y posiblemente afectado. Si bien la nota debera analizarse en detalle en relacién a otro tipo de
meumplimiento, resulta revelador los mails incorporados por la empresa, donde se advierte que
la representante BRT, en respuesta a los reclamos de INDALO por imposibilidad de ver los
reportes, el 8 de junio refiere que la causa radic6 en el datacenter, el cual suffi6 cortes abruptos
de electricidad dafiado el Hardware en el cual se encontraban alojadas las bases de datos de
NQN. Por ese motivo se requirio migrar en forma urgente y anticipada los servidores afectados
al nuevo datacenter. Dicho ejercicio solo afecté los pasajeros representados en el dia 28 (de
mayo), para lo cual se comenzé un trabajo delicado a fin de reestablecer la correcta
visualizacién en los reportes. Estimando que la problemética seria resuelta el dia 10 de junio, y

agrega que dicha problematica no afectaria transacciones, solo la visualizacion de los reportes.

Que conforme lo sostiene la concesionaria se acordd un uso de la
pagina web que puede ingresarse desde cualquier PC con acceso a Internet.-

Que no es cierto lo afirmado por la concesionaria de que la
Municipalidad desconecté la PC del router provisto por BRT, sino que ella no se
utilizaba y se agregé un servidor propio PROXY FREE. Es decir no se suplanté sino
que se complementé. Sin embargo ello fue utilizado para salvar una situacion especifica
y particular y no para el uso cotidiano; mas ain desde enero del 2010 directamente no se
utilizaba. El uso habitual para requerir la informacion era via el servidor de internet
contratado por la Municipalidad.-

Que no es cierto que el inconveniente observado por la Orden de
Servicio N° 352 surgi6 cuando alguna de las configuraciones del PROXY incorporado
por la Municipalidad no permitié la validacién en el dominio, y que el problema quedé
solucionado cuando se cambié dicho PROXY por otro y se le configurd correctamente;
sino que la configuracién del Proxy es la que se utilizaba desde el inicio de la
concesion, y que si bien hubo que utilizar otro y configurarlo todo ello fue posterior a la
actualizacion de la version de los servidores y separacion de la validacion de Metrovias

realizado ¢l 15 de junio por la Concesionaria.-






[image: image7.png]Que no es veridico que la utilizacién, se repite esporadica, del router
correspondiente a la conexion del servidor de réplica, no fuera informado a los técnicos
de BRT, ello fue comunicado en el 2008 al representante écnico de la concesionaria.-

Que no es cierto que desde el inicio de la Concesién la forma de
ingresar a los reportes desde la Internet publica fue siempre a través del Dominio de
Validacién USIS, pues lo contrario se desprende del intercambio de mail con el
representante técnico, y la crénica demuestra que no tendria razén de ser el problema,
pues la solucién ya tenia vigencia al momento de surgir el inconveniente. Es decir que si
ya, antes de la cuestién, se utilizaba el dominio de validacion USIS, ésta nunca podria
haber sido la solucion al problema.

Que, asimismo resulta contradictorio y falaz que el hecho de que la
Municipalidad no hubiera necesitado el Dominio de Validacién implica sin més que
hasta el momento del inconveniente de marras la Municipalidad habia estado utilizanés
el router de BRT. Resulta contradictorio, ya que si fuera asi, y de acuerdo a lo sostenido
por la misma concesionaria cste todavia se encontraba en funcién y en tal sentido no
habria existido el inconveniente, pues hubiera bastado en mantener la situacién de
hecho. Falaz, porque como ya se informé y como resultan de los informes de cémputos,
se utilizé permanentemente el acceso a internet del proveedor municipal y el servidor
PROXI que estaba conectado al router fue desconectado en cnero en razén de las
modificaciones edilicias del establecimiento.-

Que asi, como resulta del informe de cémputos y dela cronologfa ue
los hechos, resulta falso que en los canales de informacién, como sostiene la
concesionaria, no hubo ningtin cambio y que en tal sentido no incumplié con la
obligacion de comunicarlos.-

POR ELLO:
EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA
RESUELVE:

ARTICULO 1°): RECHAZASE el descargo efectuado por La Concesionaria, con fecha
29 de Jutio del 2010, por Nota de Pedido N° 464/2010.-

ARTICULO 2°): CONFIRMASE, lo resuelto por Disposicion N° 037/1¢ y en
consecuencia lo actuado por ia Direccion de Coordinacién y Control Econémico y lo
confirmado en el Acta de Infraccién Serie “A” N° 000330 .-

ARTICULO 3%: CONFIRMASE la sancion con una multa de 1500 (Mil
quinientos) V.T.B. equivalente ai dia de la fecha a $2.370.00 (Pesos Dos.mi} trescientos
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Quincuagésima cuarta, inc A.6 del Contrato de Concesién.-

ARTICULO 4°): REGISTRESE, PUBLIQUESE, NOTIFIQUESE a l2 Empresa
BRT S.A. Cumplido ARCHIVESE.-

FDO DR. CARLOS MARCELO GAMMARA

Fublicacién Boletin Gficial
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