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NEUQUEN, 27 ABD 7010

El Expediente CD N° 203-B-2009 y la Ordenanza N° 11746,
sancionada por el Concejo Deliberante en fecha 08 de abril de 2010; y

CONSIDERANDQ:

Que la Ordenanza mencionada crea el Ente Regutador de los
Servicios Plblicos de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de la Municipalidad
de Neuquén (ERTMUP), con las potestades necesarias y suficientes para atender
a la regulacién del servicio publico de transporte urbano de pasajeros prestado
mediante émnibus y/o cualquier otro medio 0 modo masivo que se establezca en
el futuro, incluyendo las contrataciones y/o concesiones referidas a los sistemas
de cobro y venta de pasajes y abonos;

Que ademas, establece que e ERTMUP es una entidad
autarquica del Municipio y goza de personalidad juridica propia con plena
capacidad para actuar con arreglo a las normas de los derechos publico y privado
y posee independencia funcional y legitimacién procesal; vinculandose con el
Organo Ejecutivoe Municipal a través de la Secretaria de Coordinacién e
Infraestructura o la Secretaria del Gabinete que en el futuro tenga incumbencia en
materia de transporte publico, delimitando competencia, funciones y directorio;

Que remitido el expediente a la Unidad de Control de Servicios
Concesionados, ésta solicita al Asesor Legal de la misma dictamine respecto de la
Ordenanza mencicnada, quien realiza un exhaustivo analisis del articulado,
destacando, a fin de circunscribir el mismo, que con fecha 21 de diciembre de
2009 el Organo Ejecutivo Municipal devolvia el proyecto vetado parciaimente,
(individualizado como Ordenanza N° 11642), remitiendo el Concejo Deliberante, a
los 14 dias del mes de abril del afio en curso, un proyecto similar al anterior pero
con las modificaciones recomendadas por la Administracion;

En funcion de ello, es menester referirse a un caso de iguales
caracteristicas parlamentarias que analizd la Corte Suprema de Justicia de
Buenos Aires en el cual se habia enviado un proyecto de ley de estatuto y
escalafon para el personal de la Fiscalia de Estado que habia sido vetado
parcialmente vy, luego, el Poder Legislativo remitid otro parecido respecto del
mismo tema; el tribunal sostuvo que si bien regulan la misma temdtica, hubo dos
proyectos de ley sancionados por ambas camaras en distintas oportunidades,
designando al primero como proyecto observado y al segundo como proyecto
nuevo: “La circunstancia de que este Gltimo resulte sustancia/l‘mente idéntico en




&us contemdos no importa la asignacion de la cualidad de proyecto observado.
té estado se adquiere exclusivamente como consecuencia del ejercicio directo
de la atribucion constitucional de oposicidn conferida al Poder Ejecutivo sobre un
proyecto de ley concreto que merecid sancion legislativa” (Suprema Corte de
Justicia de fa Provincia de Buenos Aires, 11-03-1997, “Fiscal de Estado s/
inconstitucionalidad Dec. 5092/89", en LLBA 1997, 411), es decir, con Ila
insistencia del Poder Legislativo en un plazo determinado y bajo condiciones de
mayoria calificada; continuando el Tribunal con la siguiente expresion: “Pero tal
como fuera explicitado precedentemente, el segundo veto del Poder Ejecutivo
(dec. 5092/88) no se formuld sobre un proyecto de ley observado que volvid a ser
sancionado por la Legislatura. Por el contrario, el mismo se hizo efectivo en un
nuevo proyecto que ingresd en las Camaras en fecha posterior a la oposicién y
gue reviste sustancial analegia en sus contenidos con el que fuera vetado
originariamente. Consecuentemente, el procedimiento sefialado difiere de la
situacion establecida en el Articulo 98°) de tal Constitucion -Articulo 111°). El
gobernador ha vetado dos proyectos de ley similares -casi idénticos, pero cada
uno merecio en su momento un respectivo framite parlamentario y constituyé una
unidad de tratamienfo. En ninglin momento se insistié con el primer proyecto,
precisamente el que fuera observado, si no que, por razones cuya valoracién no
corresponde en el presente, se procur¢ la sancién de uno nuevo. No existe
entonces impedimento constitucional para la procedencia del veto impugnada”;

Que retornando al derecho que rige a la Municipalidad de
Neuquén, el segundo parrafo del Articulo 76°) de la Carta Organica Municipal
establece que el Concejo Deliberante debera pronunciarse dentro de los treinta
dias del veto, pues si asi no lo hiciere, el proyecto se tendra por rechazado. Por
ello, considerando la fecha del veto y la fecha del envio del proyecto que se
analiza, como asimisma la jurisprudencia referenciada, se entiende que se trata de
dos proyectos distintos, por lo cual el Gltimo debe ser estudiado en ese sentido, es
decir, como un proyecto nuevo y con la amplitud de andlisis que ello implica;

Que en funcion de lo expuesto, el Asesor Legal manifiesta que
el Concejo Deliberante tenia un plazo de 30 dias para pronunciarse respecto del
veto del primer proyecto de Ordenanza; como asi no lo hizo, la remision de un
proyecto de igual talante, no implica la insistencia, sino un proyecto nuevo y como
tal, su analisis debe ser integro incluyendo el poder de veto;

Que luego de un exhaustivo estudio sobre el derecho parlamen-
tario, concepto vy fuentes, haciendo referencia a profusa doctrina al respecto,
manifiesta que los Articulos 67°) y 75°% de la Carta Organica Municipal se refieren
a las competencias, estableciendo expresamente este Udltimo que sera
competencia del Organo Ejecutivo Municipal la iniciativa sobre creacién de
entidades autarquicas;

Que atento a que no hubo iniciativa por parte delintendente en
el analisis de fondo, faltd el estudio del ajuste del proyecto la normativa




. oén'stitu'Cional y de la posibilidad de los procedimientos seleccionados para la
pncrecion de la norma;

Que concluye expresando que en el primer proyecto remitido
por el Concejo Deliberante hubo razones constitucionales y de politica temporal
que motivaron su veto, cuyos fundamentos iban dirigidos a manifestar el
beneplacito hacia un objeto de innovacion y practica juridica politica -sin perjuicio
de la inconveniencia temporal del mismo- pero que la Carta Orgénica Municipal
impedia la creacion del ente mediante el procedimiento legislative elegido en
aquella oportunidad -como en ésta- por el Concejo Deliberante; esto es, que se
sigue sosteniendo la bondad de los Entes de Control pero no bajo los
procedimientos que pretende el Organo Deliberativo para este caso particular. Se
remarca la individualidad pues el mismo Cuerpo ha demostrado en la politica
legislativa tener como horizonte claro y Gnico el respeto por la Carta Organica por
sobre cualquier otra cuestion. Es decir, se comparte la creacion del Ente en la
condiciones del nuevo proyecto, pero el respeto a la Carta Organica se manifiesta
como preponderante y fundamental en cualquier sistema de Gobierno, tanto en el
ejercicio inmediato del Poder Soberano como en el mediato;

Que en tal sentido, se entiende que al no existir la iniciativa del
Intendente, el procedimiento de sancién seleccionado por el Organo Deliberativo
redunda nuevamente en inconstitucionalidad y, estando en juego el cumplimiento
de la Constitucion y de la Carta Organica Municipal, el ejercicio del veto se
convierte en un deber; por lo cual se concluye que el Intendente se encuentra
obligado a vetar el proyecto, so pena de incurrir en ilegalidad;

Que es menester destacar que en los Considerandos de la
Ordenanza cuestionada se reconoce que la iniciativa para la sancion de
ordenanzas que creen entidades autarquicas corresponde al Intendente, en
funcién de lo establecido por el Articulo 75°) de la Carta Organica Municipal y el
73% del Reglamento Intemno del Concejo Deliberante, constituyendo ello una
manifiesta contradiccién con la sancion consiguiente, al reconocer de forma
manifiesta e indubitable su ilegalidad;

Que ademds, no se ha realizado un estudio previo que analice
la cuantia y alcance de los recursos, tanto econdmicos como humanos, con los
que debe contar dicho Ente para funcionar; es mas, no se ha considerado en la
ordenanza que se cuestiona, que el personal que se encuentra en las areas
técnicas de transporte tienen a su cargo ofras funciones que no se refacionan
directamente con las que serian propias del ERTMUP, lo cual impide las
transferencias que se pretenden, en desmedro de esas actividades;

Que toma intervencién el sefior Secretario d_}e"infraestructura,
remitiendo as actuaciones a la Direccién Municipal de Despacho a fin de que se
proceda al veto total de la Ordenanza N° 11746; ‘




Por ello y conforme lo establece el Articulo 85°), Inciso 6), de la Carta Organica
Municipal:

EL INTENDENTE MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE NEUQUEN

DECRETA:

Artficulo 1°) VETAR TOTALMENTE la Ordenanza N° 11746, sancionada el dia 08
---------------- de abril de 2010, gue crea el Ente Regulador de los Servicios
Plblicos de Transporte Masivo Urbano de Pasajeros de la Municipalidad de
Neuquén (ERTMUP); en virtud de los argumentos expuestos en los considerandos
del presente Decreto.-

Articulo 2°) Remitir las actuaciones al Concejo Deliberante, a los fines dispuestos
mmmmmmmmmmmeane €N €| Articulo 76°) de la Carta Organica Municipal de la ciudad de

Neuguén.-

Articulo 3°) E| presente Decreto serd refrendado por el sefior Secretario de
wmra-mmmmm-—-— |nfraestructura.-

Articulo 4°) REGISTRESE, publiquese, cimplase de conformidad, dese a la Di-
--------- —----- feccion Centro de Documentacion e Informacion y, oportunamente,
ARCHIVESE .-
GP.-
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